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Preámbulo

	 

	 

	Algún día será tiempo de escribir extensa y documenta- damente la historia del Carloctavismo; de éste que pudiéramos llamar “milagro” del Carloctavismo, porque, contra la volun- tad de muchos y muy poderosos factores, nació y prosperó, por obra y gracia de la fe de unos cuantos y por la Misericordia de Dios, Nuestro Señor.

	 

	Estas palabras aparecieron publicadas en un Boletín Car- lista del año 1947. Desde esa fecha hasta el día de hoy nada se ha publicado con referencia a éste movimiento carlista. Si bien es cierto que ha habido historiadores que han tratado el tema, se han quedado en la superficialidad del mismo y, en la mayoría de los casos, han utilizado material ya publicado o se han basado en los rumores populares. Ha resultado más fácil atribuir todo el movimiento que giró alrededor de don Carlos de Habsburgo a  un invento de Franco o de Arrese, que no investigar sobre su verdadero origen.

	La intención de esta investigación ha sido dar a conocer la verdad sobre los orígenes de éste movimiento, su evolución, las falsedades que sobre él se han escrito. Desde el Núcleo de la Lealtad, que se instituyó para defender al Carlismo de la posible elección de un miembro de la dinastía liberal, hasta la elección de don Carlos de Habsburgo como heredero de los derechos sucesorios de los reyes carlistas, un sin fin de injurias y conspi- raciones se organizaron para desprestigiarlos. Todas ellas queda- ran referenciadas en esta investigación.

	Ya es hora de conocer la verdad y de dar a conocer lo  que realmente pasó. Tanto proalfonsinos como integristas deci- dieron hacer caso omiso a aquel que tenía la legitimidad de ori- gen y de ejercicio, para imponer a los pretendientes que ellos consideraban más útiles para sus intereses. Sobre todos ellos hay uno que destaca: don Juan de Borbón y Battemberg. Todos ellos

	 

	
prefirieron entregar el trono de España a la dinastía usurpadora, antes de prestar atención hacia los nietos de Carlos VII. De haberlos aceptado, ellos mismos se hubieran cerrado las puertas y no hubieran podido conseguir sus propósitos.

	El Núcleo de la Lealtad propuso a don Carlos de Habs- burgo como príncipe de Asturias por un hecho muy simple. Era necesario, para España, que el pueblo conociera que había here- dero. Que en el momento de restablecer la monarquía existía la persona adecuada. Ahí el Carlismo perdió una batalla. Durante  la guerra civil el Carlismo tuvo un regente, pero nunca un príncipe de Asturias y menos un rey. La consecuencia más clara de esta actitud fue el lento, pero imparable, desvertebramiento del Carlismo y su escasa repercusión en la vida política una vez finalizada la guerra. De haberse presentado con la fuerza que antaño tuvo, las cosas, posiblemente, hubieran sido muy diferen- tes.

	Con la muerte de don Carlos de Habsburgo, en 1953, las cosas cambiaron. Don Antonio y don Francisco José de Habs- burgo no dieron la talla, pues no quisieron aceptar la responsabi- lidad que, por herencia, les era propia. Don Antonio titubeó du- rante años, ante lo cual, sus seguidores, decepcionados, le aban- donaron, incorporándose a la Comunión Tradicionalista de don Javier de Borbón-Parma, o a la Regencia Nacional y Carlista de Estella dirigida por don Mauricio de Sivatte. Los pocos que con- tinuaron y dieron su apoyo a don Francisco José, con el tiempo vieron que éste estaba más pendiente de conflictos banales que de tomar las riendas del Carloctavismo. Cuando don Francisco José murió en 1975, el Carloctavismo dejó de existir. Aunque,  en verdad, había muerto muchos años antes.

	Para finalizar dar las gracias a las personas que han con- tribuido a esclarecer la verdad: Carlos Ibáñez Quintana; Francis- co Javier de Lizarza; María de los Dolores Arias de Velasco Sarandeses; Luis Pérez Domingo; Alberto Ruiz de Galarreta; Francisco Vives Surià; Efraín Canellas Gutiérrez; Jaime del Burgo; José María Arasa Muria; Baltasar Guevara Rodríguez- Laso. A todos ellos nuestro más sincero reconocimiento.

	 

	
Introducción al Cruzadismo

	 

	 

	 

	Preliminar

	 

	La Comunión Católico Monárquica, nombre con el cual debe conocerse todo el movimiento dinástico que, peyorativa- mente se ha conocido como octavismo, empezó a ser conocido a partir del año 1932, con el denominado Núcleo de la Lealtad, que no era otra cosa que el embrión de lo que posteriormente sería la Comunión Católico Monárquica. Ahora bien, si el Núcleo fue el embrión, éste tuvo unos antecedentes que pode- mos vincularlos al año 1889. Desde éste año hasta 1931 se pro- dujeron una serie de hechos que marcaron el futuro posterior, tanto del Núcleo como de la Comunión Católico Monárquica. Además, los hechos que a continuación desarrollaremos, provo- caron, dentro del tradicionalismo, una conjura contra ese grupo de carlistas. Hay que matizar estos dos conceptos. Los miembros del Núcleo, según palabras de doña María de los Dolores Arias de Velasco Sarandeses -hija de don Sancho Arias de Velasco- eran carlistas y nunca admitieron que se les llamase tradiciona- listas. Los carlistas eran los verdaderos herederos de la Tradi- ción. Los tradicionalistas eran los otros, los que deseaban unos cambios que afectarían al futuro del Carlismo1.

	

	1Y cuando se imaginaron que ya lo habían conseguido, siempre cautelosos y astutos, dieron un paso más, aclarando que se podía ser tradicionalista –y tradicionalista monárquico- sin ser carlista, e insinuando hábilmente que el Carlismo es simplemente un apelativo del Tradicionalismo en una fecha en que éste se hallaba dirigido por Don Carlos, como dando a entender que aquello fue una cosa pasajera y de circunstancia, porque tanto pudiera estarlo por los Príncipe de la Dinastía legitima encarnada hoy en Don Alfonso Car- los y mañana en quien deba sucederle conforme a nuestras leyes, principios e historia, como por la Dinastía ilegítima, representada un día por doña Isabel, luego por el que proclamó el acto pretoriano de Sagunto, hoy por el fugado  en abril de 1931, y más tarde por don Alfonso, o por don Juan, o por don Gonzalo, o por el que plazca mejor a los que vienen sembrando la confusión

	 

	
Así pues, desde 1889 a 1931 se produjeron seis hechos importantes que marcaron el futuro. En 1889 se casó doña Blan- ca de Borbón. En 1919 se reunió la Junta Magna de Biarritz. En 1922 don Luis Hernando de Larramendi publicó un dictamen referente a la nacionalidad de S.A.R. Doña Blanca de Borbón y Borbón. En 1927 don Jaime pidió a don Sancho Arias de Velas- co, delegado suyo en Asturias y notario en Oviedo, que estudia- ra la posibilidad que su sucesión llegase a los hijos de Doña Blanca. En 1931 se conoció el falso pacto de Territet. Y, final- mente, la elección de don Alfonso Carlos como nuevo Rey. Sólo a unos pocos les interesaba que don Alfonso Carlos fuera elegi- do. Si bien le correspondía, por nacimiento, el trono de España, su rama genealógica era estéril. ¿Por qué elegir a un anciano como rey? De haber tenido descendencia podía ser lógica su designación. Su nombramiento -y con ello no queremos desauto- rizar su augusta figura y el cariño que el pueblo carlista le tuvo tanto a él como a su mujer- fue un plan muy bien trazado para aletargar la política carlista hasta que se eligiera al nuevo pre- tendiente. ¿No hubiera sido mejor entronar a un joven como don Carlos? Debemos contestar que sí, aunque, de haberse hecho,

	como quedará expuesto más tarde, tanto los proalfonsinos2 co- mo los integristas3 se hubieran cerrado las puertas. De esta ma-

	

	en las doctrinas y en los procedimientos, sin duda para desorientar y seducir a las gentes sencillas, fáciles al deslumbramiento, siquiera fugaz y transitorio, de falsos prestigios y de mendeces elocuencias. En El Cruzado Español, viernes 30 de diciembre de 1932.

	2Los proalfonsinos son los seguidores de Alfonso XIII. Es un grupo reducido pues, como tal, el alfonsinísmo no tuvo un grupo político claro. En plena

	guerra civil los españoles se enrolaron en el ejército, en los requetés o en falange, pero nunca con Alfonso XIII o sus lacayos. Así pues, durante la guerra civil no existieron combatientes de Alfonso XIII, como tampoco los hubo en 14 de abril de 1931. Tampoco Alfonso XIII publicó ningún mani- fiesto a favor de la guerra civil. Los proalfonsinos eran, pues, un reducido grupo de seguidores de Alfonso XIII, que querían restablecer la monarquía liberal en la figura del tercer hijo de Alfonso XIII, don Juan de Borbón.

	3El Integrismo tiene su origen después de la tercera guerra carlista, con el nombramiento de Cándido Nocedal como Delegado de Carlos VII. Ahora bien, la escisión integrista se produjo en 1888, bajo la dirección de Ramón
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nera tenían libertad de movimiento para colocar a la persona o personas que consideraban más eficaces para llevar a buen puer- to sus propósitos.

	 

	 

	Antecedentes dinásticos y legitimidad

	 

	Debemos empezar este capítulo explicando qué ley suce- soria estaba vigente en España y de quién eran los derechos su- cesorios. Como alguien escribió: Por medio de hábiles mentiras repetidas hasta la saciedad, es posible hacer creer a la gente que el cielo es el infierno y que el infierno es el cielo. Esta habi- lidad ha sido bien utilizada para tergiversar la historia del Car- lismo, al menos en lo que respecta al primer tercio y medio del siglo XX.

	Antes de la unificación de España en un solo reino, el orden sucesorio a la corona de Castilla era el conocido como ley de Partidas. Esta ley determinaba la herencia del trono de Casti- lla tanto a hombres como a mujeres. No se discriminaba por sexo, sino por primogenitura. Lo mismo sucedía en Navarra. Diferente era en Cataluña. Allí existía una ley semi-sálica. El varón heredaba el trono. La mujer sólo podía transmitir sus de- rechos a su hijo mayor. De esta manera, la mujer heredaba unos derechos y, éstos eran transmitidos a su hijo mayor.

	La llegada al trono de los Borbones supuso la aprobación de una nueva ley de sucesión. Es la conocida como Ley de Su- cesión de 1713 o Ley de Felipe V. Esta ley no es sálica sino se- mi-sálica, parecida a la que estuvo en vigencia en la Corona de

	

	Nocedal. En pocas palabras los integristas eran fervientes católicos que pro- vocaron un conflicto de doctrina y de obediencia. El ideario de los integristas decía: Dios es lo primero; sólo Dios basta; con Dios se tiene todo; y cual- quier cosa o constitución es buena; y sin Dios nada se tiene, y todo es insufi- ciente y dañoso. Mientras, los que siguieron a Carlos VII creían en Dios pero obedecían, por deber, a su rey. El Integrismo no reconocía a un rey en parti- cular, sino que, como partido católico, únicamente seguían los designios de Dios. Ahí estriba la diferencia de integristas y carlistas: los primeros obede- cen a Dios y los segundos creen en Dios pero obedecen a su rey.
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Aragón. También, como en esta, Felipe V llama a las mujeres como transmisoras de sus derechos. Por lo tanto, la ley de 1713 permite a la mujer transmitir sus derechos a su hijo primogénito. Cuando Carlos IV publicó, en 1805, la Novísima Recopilación, la ley quinta, que rige la sucesión a la Corona de España, es la  de Felipe V. Cuando en 1830, Fernando VII derogó la ley suce- soria, lo hizo sin el consentimiento de las Cortes. Hay que tener en cuenta que las Leyes Fundamentales del Estado sólo pueden ser derogadas por las Cortes y el Rey, es decir, son las Cortes las que deben aprobar la derogación y el Rey sancionarla. En este caso concreto, Fernando VII actuó bajo el absolutismo. El do- cumento firmado por él, basándonos en las leyes que regían Es- paña, no tenía efecto. Fernando VII no pudo sancionar una ley que no existía, pues las Cortes no habían aprobado la deroga- ción. Escribe Agustín Ybirien:

	 

	Fernando VII no podía, por sí solo, derogar la Ley semi- sálica de Felipe V, pues si rey y Cortes la promulgaron, rey y Cortes deben reunirse para de mutuo acuerdo derogarla. Esta ley fue sancionada por el tiempo y por los sucesivos reyes que sucedieron a Felipe V. Lo que hizo Fernando VII es nulo. Va contra el espíritu cristiano que informa todas nuestras leyes. Fue un acto despótico, aunque no puede decirse exactamente “despóticos”, por estar yacente en el lecho4.

	 

	Así pues, ¿a quién pertenecía la legitimidad? A la muerte de Fernando VII la legitimidad recaía en don Carlos María Isi- dro de Borbón y no a doña Isabel de Borbón. Autores tan dispa- res como Salustiano Olózaga, Aparici y Guijarro, Pedro de la Hoz y Cándido Nocedal, llegaron a la misma conclusión: la legi- timidad recaía en don Carlos. Aparici y Guijarro, en su libro La cuestión dinástica, escribe:

	 

	 

	

	4YBIRIEN, Agustín: El futuro Rey de España en el actual derecho sucesorio. Tradición, revista política mensual. Abril - Mayo 1963. Págs. 12-14.

	 

	
Esta Ley –refiriéndose a la de Felipe V- no es Sálica, que excluye en todo caso a las hembras y probaré en adelante que debería llamarse Ley verdaderamente española, que no hace sino preferir a los varones; más en defecto de estos, consiente a una hembra sentarse en el trono. Continúa diciendo: La verdad es que los Reinos nunca rechazaron la nueva ley (...) ¿No creye- ron beneficioso a España que en su caso subiese al trono espa- ñol los varones solo de esa casa? ¿Cómo habían de creer que al tratar de la descendencia de Felipe V que era perjudicial que no subieran las hembras? (...) Y obsérvese que no introdujo en Es- paña la Ley francesa, sino que planteó una Ley española, y tan española como verán en breve nuestros lectores (...) La hembra, pues, en Castilla se consideró generalmente apta para, en defec- to de varones, heredar, no para reinar (...) La verdadera cos- tumbre antigua era que el Soberano de la Monarquía fuera siempre varón, y si el Rey moría sin dejar varón, pero dejando una hija casada o viuda con sucesión varonil, esa hija heredaba el Reino, para el solo efecto de que por su conducto se transmi- tiera la herencia al marido o al hijo (...) en fin, quedaba una Ley

	–la de Felipe V- que tiene más el carácter aclaratoria que de nueva; puesto caso que se ajusta al resultado que en la Antigua España, generalmente, tuvieron las cuestiones entre varones y hembras, y sin herir el derecho de Castilla, conserva el de Aragón, supuesto que se da preferencia a los varones sobre las hembras en defecto de aquellos las llama a la sucesión de la corona (...) Básteme haber probado que, cuanto se ha dicho contra la ley de Felipe V en el terreno histórico y en el filosófico es insensato, mentiroso o liviano y baladí (...) y por decirlo todo en una palabra, era una ley conforme al derecho de naturaleza, del que afirmamos que es derecho no escrito de Dios (...) Don

	Carlos, además del derecho que le da la ley escrita, tiene el derecho de Naturaleza, que es el derecho no escrito de Dios5.

	 

	 

	 

	

	5APARICI Y GUIJARRO, Antonio: La cuestión dinástica. (Madrid, 1869)

	 

	
El marqués de Iturgoyen en un estudio histórico jurídico concluye:

	 

	La llamada ignorantemente Ley Sálica, el Reglamento de Felipe V no es como la Sálica que excluye siempre a los hom- bres; solamente las posterga a los varones de la Dinastía6.

	 

	Juan Vázquez de Mella al hablar de la Monarquía federa- tiva y la cuestión dinástica, 29 de octubre de 1896, dice:

	En nuestro programa hay cuatro afirmaciones: la afir- mación religiosa, unidad católica con todas sus consecuencias; afirmación política, la monarquía con todas sus atribuciones en el orden administrativo (...) y en el orden dinástico aquello que se llamó Ley Sálica, -y que no es porque no excluye en absoluto a las hembras- de Felipe V de 1713. Estas cuatro afirmaciones constituyen nuestro programa no una sola Sr. Borrel, aunque

	entre ellas haya un vínculo que establece el derecho, pues no puede herir una sin que se resientan todas7.

	 

	El 23 de abril de 1894, Vázquez de Mella, al referirse sobre las Legitimidades de origen y de ejercicio, dice:

	 

	Tenemos en nuestro programa estas tres afirmaciones: en el orden político el concepto de Monarquía federativa, y el  de nuestra representación en Cortes. En el orden popular y de- mocrático el fuerismo y el regionalismo y en el que pudiéramos llamar  dinástico,  la  sucesión  cognaticia  mixta,  o  lo  que   en

	término feudal o prefeudal se llamaría, no Ley Sálica, porque  no es la Ley de 1713, sino Ley Gombeta8.

	 

	 

	

	6ITURGOYEN, marqués de: Cuestión dinástica. Publicado en La Regenera- ción el 15 de mayo de 1869. Reproducido en la Biblioteca Popular Carlista. (Barcelona, 1895).

	7VÁZQUEZ DE MELLA, Juan: Discursos parlamentarios. Obras completas. (Madrid, 1931-1947). 30 vol.

	8VÁZQUEZ DE MELLA: Ibid.

	 

	
La afirmación más clara de Vázquez de Mella, con rela- ción a la sucesión, se produjo en 1914. En El Correo Español publicó:

	 

	Si llegara el caso, absolutamente inverosímil, de que D. Jaime me ordenara reconocer la Dinastía liberal, apelaría el SE OBEDECE, PERO NO SE CUMPLE. Y aún añadiría más: si se detuviera nuestra rama en Don Jaime o en su tío Don Alfonso Carlos sin sucesión la Ley de Felipe V de 1713 no es realmente sálica, puesto que llama en último caso a las hembras cuando han concluido por la muerte o la usurpación las líneas varoni- les. Y en este supuesto, la legítima heredera sería la hija mayor de Carlos VII, Dª Blanca, no para reinar, sino para transmitir ese derecho a sus hijos. Estas afirmaciones, como más adelante

	veremos, fueron ratificadas de puño y letra por don Jaime9.

	 

	Polo y Peyrolón en Credo y programa del partido carlis- ta escribe:

	 

	Monarquía pura, sin mezcla alguna de constitucionalis- mo parlamentario, cristiana, limitada y legítima. Según la Ley sálica Gombeta en las líneas del Señor Carlos V, abuelo de Don Carlos VII, y con exclusión, cuando se hayan extinguido, de  toda rama borbónica, autora o cómplice de la revolución liberal española y del despojo y proscripción de la rama legítima10.

	 

	Las afirmaciones de Polo y Peyrolón fueron ratificadas por Car- los VII, el 4 de noviembre de 1903.

	 

	 

	 

	 

	

	9Dicha afirmación se puede leer en el apartado dedicado a don Jaime Fernán- dez. Asimismo, don Baltasar Guevara Rodríguez Laso, nos ha ratificado esta aprobación de don Jaime.

	10POLO y PEYLORON, Manuel: Credo y programa del partido carlista. (Madrid, 1908).

	 

	
Boda de doña Blanca de Borbón

	 

	El conflicto del Núcleo de la Lealtad y el posterior Car- loctavismo se inició en 1889. En octubre de ese año, doña Blan- ca de Borbón –hija de Carlos VII- se casó con el Archiduque Leopoldo Salvador de Habsburgo-Lorena. Melgar escribe que hubieron dos pretendientes: el Archiduque Leopoldo Salvador y el rey Miguel II de Portugal. Según Melgar, el Archiduque era defendido por Carlos VII y su madre, la Archiduquesa María Beatriz. Mientras que, la candidatura por don Miguel, era defen- dida por doña Margarita -esposa de Carlos VII- y las seis Infan- tas de Portugal, hermanas de don Miguel.

	Se negó a los hijos de doña Blanca los derechos al haber elegido Carlos VII al Archiduque Leopoldo Salvador, en detri- mento de don Miguel de Portugal. Esta elección, lógicamente, ofendió a sus hermanas y nunca más quisieron saber nada de doña Blanca y menos de sus hijos.

	Con toda probabilidad, de haberse casado doña Blanca con don Miguel de Portugal, no estaríamos hablando del Núcleo de la Lealtad y menos del Carloctavismo, y los hijos de éste con doña Blanca, hubiesen sucedido a don Alfonso Carlos. Tal vez tampoco se hubiera establecido la Regencia y nadie hubiera pen- sado en don Francisco Javier de Borbón- Parma, para suceder al último rey de la dinastía mayor. Ahí nació la enemistad entre los Borbón y los Braganza. Esta enemistad derivó en tremendas consecuencias para el futuro de la Causa.

	 

	Junta Magna de Biarritz

	 

	El 30 de noviembre de 1919 se celebró, en Biarritz, una Junta Magna11. La misma se había convocado después del cisma

	 

	

	11Mí querido Arias de Velasco: Me hacen pensar las excepcionales circuns- tancias actuales en la necesidad de que contribuya nuestra colectividad políti- ca con mayor eficacia que en cualquiera otra ocasión a la defensa de la Reli- gión y de la Patria.
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mellista, para restablecer el principio de autoridad. Don Jaime, en Biarritz, quiso discutir tres aspectos que consideraba esencia- les para el futuro del Carlismo: la necesidad de reorganizar la formación legitimista; la delicada situación de El Correo Espa- ñol; y el futuro sucesorio.

	La noche anterior a la Junta, un grupo de carlistas soli- citó audiencia para tratar sobre el tema más importante: la suce- sión. Entre los asistentes a aquella reunión estaban don Guiller- mo Arsenio de Izaga, el conde de Arana, don Sancho Arias de Velasco, don Emilio Valenciano, don Emilio Deán Berro. En ella se le propuso a don Jaime que pensara en la posibilidad que los hijos de Doña Blanca fueran sus sucesores. La contestación de don Jaime fue clara y escueta: Ahí tenéis la ley. Aunque to- davía no era alarmante, don Jaime tenía 49 años, si que empeza- ba a preocupar a algunos sectores del Carlismo.

	En la Junta Magna no se pensó en que don Alfonso o al- guno de sus hijos asumieran la sucesión a la muerte de don Jai- me o a la de don Alfonso Carlos. Esto queda sobradamente con- firmado con el Manifiesto al pueblo español, dado a conocer el 20 de mayo de 1930 y que firmaron todos los jefes regionales12.

	

	Desearía veros a ti y otras personas calificadas por su lealtad y servicios a la Causa, en una reunión que he acordado celebrar en el Hotel de France en Biarritz, el día 30 del mes corriente, para oír vuestras impresiones y comuni- caros mis propósitos respecto al porvenir. Considero que el deber más ele- mental nuestro consiste en continuar la gloriosa historia de abnegación de nuestro partido.

	El primer sacrificio que os pido y espero de ti, confiando que siéndote posible no has de negarle, es que acudas a la invitación que te dirijo.

	Dios te guarde como de corazón lo desea tu affmo. JAIME. París, 16 de no- viembre de 1919. Autógrafo cedido por doña María de los Dolores Arias de Velasco.

	12El Gobierno supremo y general –origen promotor y salvaguarda de todas las prosperidades de la Patria- debe ser para nosotros la Monarquía tradicional  y

	legítima, cristiana, templada y representativa, según la Ley fundamental de Felipe V, de 1713, con exclusión, si se extinguieren las líneas de Don Carlos V, de toda otra rama autora o cómplice de la revolución liberal.

	Pero el Rey legítimo entre nosotros ha de reinar y gobernar efectivamente, para  que no  se  sigan  los  males  que denunciaba  el gran  Pontífice  Pío IX,
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En la Junta Magna no se mencionó una posible Regen- cia, pues no estaba en la mente de nadie, ni en la de don Luis Hernando de Larramendi, que era el Secretario General de la Comunión. Si que se citó al Archiduque Raniero Carlos de Habsburgo y de Borbón como posible sucesor de su tío. Por desgracia el Archiduque falleció en 1930.

	El Correo Catalán, bajo el título de La reunión de Biarritz, pu- blicó el 1 de diciembre de 1919 el siguiente artículo:

	 

	Nuestro estimado colega “El Correo de Lérida”, que fue de los primeros en proclamar su lealtad por la pluma brillantí- sima del malogrado Vicente Carbó, el amigo entrañable que siempre lloraremos, publicó en su edición del viernes una vi- brante noticia, de la que nos place entresacar unos párrafos: Daba cuenta, en primer término, ”El Correo de Lérida”, de que el lealísimo don Domingo Valls comunicaba al señor Lavacuial que, a su paso por esta ciudad, quería tener el gusto de saludar- le y cambiar con él impresiones sobre el estado y actitud de la política del partido en la provincia.

	 

	 

	

	cuando se refería a los constitucionales y parlamentarios del sistema liberal;  si bien, a fin de que jamás caiga en despótico y cesarista, necesita del concur- so de las Cortes para resolver los asuntos más interesantes del país y precisa de la cooperación de autorizados e independientes Consejos superiores que le asesoren, a lo que se sigue el coto que limita cualquier absorbencia centralista y absurdamente igualitaria formado por el respeto exigido al Régimen foral y a las libertades, buenos usos y costumbres consagrados.

	Marqués de Villores, Secretario general político en España de S… Don Jaime de Borbón, por el antiguo Reino de Valencia. – Conde de Arana, por el Se- ñorío de Vizcaya. – Lorenzo Sáenz Fernández, por Castilla la Nueva. – Lu- ciano Esteban Polo, por el antiguo Reino de León. – Juan María Roma, por el Consejo regional de Cataluña. – Lorenzo del Cura y Pérez Caballero, por Castilla la Vieja. – Conde de Rodezno, Joaquín Beunza, por la Junta regional de Navarra. – Conde de Samitier, por el antiguo Reino de Aragón. – Tomás Blanco Cicerón, por el antiguo Reino de Galicia. – Sancho Arias de Velasco, por Asturias. – Antonio de Echave Sustaeta, por Álava. – Agustín Fernández Melián, por Canarias. – Francisco Guerrero Vilches, por Granada. – José María Bellido Rubio, por Jaén. – Alfonso Porras Rubio, por Córdoba.

	 

	
En efecto, el señor Valls pasó ayer en dirección a Bia- rritz, celebrando entonces una conferencia con el delegado co- marcal, que le expuso la situación actual de nuestra organiza- ción política, haciéndose planes y proyectos que el señor Valls expondrá a nuestro Augusto Caudillo.

	El señor Valls manifestono que siente verdaderos y fun- dados optimismos por la oportunidad de la Asamblea del do- mingo y por la labor que de ella ha de salir, para la organiza- ción y actuación pública del partido legitimista.

	Deseamos a nuestro querido jefe don Domingo Valls, un feliz arribo a la bella ciudad francesa, para que en nombre de todos los jaimistas leridanos, ofrezca el testimonio de lealtad y amor al Augusto Caudillo de la Causa tres veces santa.

	Y que la Asamblea del domingo sea el comienzo de una nueva era de actuación definitiva y provechosa para nuestra bandera.

	 

	Se informó, a los lectores de El Correo Catalán, el 3 de diciembre de 1919, cómo se había desarrollado la Junta Magna de Biarritz:

	 

	San Sebastián 1, 20’23.- En Biarritz se efectuó ayer la Junta magna jaimista, presidida por nuestro Augusto Caudillo. El acto resultó trascendentalismo, tanto por el número como  por la calidad de los reunidos y también por las circunstancias extraordinarias y por la importancia y solemnidad de los acuer- dos tomados.

	Asistieron más de ochenta representantes de las diversas regiones españolas, que, dando nueva prueba de lealtad, acu- diendo al llamamiento que les dirigiera el Egregio Proscripto.

	Por la mañana asistió el Señor con los representantes y delega- ciones a la misa que celebró el capellán navarro Rvdo. Santa Cruz en San Carlos de los Españoles.

	Por la tarde, a las seis, se verificó la Asamblea, ocupan- do la Presidencia el Señor y leyendo el discurso de la Corona el secretario del Rey, don Luis Hernando de Larramendi. En dicho

	 

	
hermoso documento se hace historia con detalles y datos elo- cuentísimos de la actuación llevada a cabo en los últimos tiem- pos por nuestra Comunión política, y se marca el criterio y la orientación a seguir en lo sucesivo, bajo la dirección personal del Monarca, que la ha asumido. Se estudia también en el men- cionado discurso los medios prácticos para realizar una obra común, y se finaliza haciendo afirmación clara, terminante, cual corresponde al pasado, al presente y al porvenir del partido, de los grandes principios religiosos, sociales y regionalistas, la tradición y la autoridad que han informado siempre nuestro credo.

	El discurso del Rey produjo honda impresión en el áni- mo de los reunidos.

	Don Lorenzo Sáenz leyó el proyecto relativo a la crea- ción de la Obra del Tesoro de la tradición española, que mere- ció la aprobación del Soberano, siendo muy felicitado luego el autor por los reunidos.

	En nombre de los representantes y delegados hizo uso de la palabra el ilustre Magistral de Sevilla, Doctor Roca y Ponsá, quien pronunció su documentadísimo discurso, afirmando la inquebrantable adhesión de los reunidos y de todos sus repre- sentados, que componen la España legitimista, a la bandera de la tradición y a su Augusto representante, manifestando que don Jaime es el mantenedor de la bandera de Cristo contra la ban- dera de la revolución.

	El Rey, emocionadísimo, abrazó al Magistral, y tan conmovedora escena quedó grabada con caracteres indelebles en el corazón de los asambleístas, como eterno recuerdo de uno de los mejores instantes de su vida.

	Por la noche el Señor recibió a las diversas representa- ciones tratando con ellas de asuntos propios de las respectivas regiones y designando las personalidades que han de ocupar las Jefaturas y Juntas con arreglo a la nueva organización.

	 

	
El Correo Español publicó, los días 4 y 5 de diciembre de 191913, dos amplios artículos resumiendo exhaustivamente los acontecimientos sucedidos en Biarritz14. En su exposición

	

	13El Correo Catalán reprodujo los artículos de El Correo Español los días 5 y 6 de diciembre de 1919.

	14En la víspera.- El R... conversó afablemente hasta las altas horas de la ma- drugada con unos y con otros, entre los cuales recordamos a los señores Her-

	nando de Larramendi; marqués de Tamarit; de Villores, Argemí, senador; Trías y Batlle, diputados a Cortes; Sáenz, tesorero general de la comunión; Doctor Roca y Ponsá, canónigo Magistral de Sevilla; Ojembarrenas; Deán, Alonso; Ladrón de Guevara; Esteban Polo Huerta; Sanjuan, de Cura; Valen- ciano; Ferrer; Salazar; Viza; Junyent; Cavero; Legaz; Adrieu; Muñiz Blanco; Valls; Avellá; Torres y otros muchos.

	Los asistentes.- Estaba presente o representados los señores don Luis Her- nando de Larramendi secretario general político en España; don Lorenzo Sáez, tesorero general de la Comunión Católico Monárquica.

	Andalucía.- Excmo. Señor marqués de San Martín, jefe regional; M. Iltre. Señor doctor don José Roca y Ponsá, canónigo Magistral de Sevilla; Excmo. Señor marqués de Valdeflores; Excmo. Señor barón de Bretauville; M. Iltre. Señor doctor don Bartolomé Romero Gago, canónigo de Sevilla; señor don Jesús María Rojas; señor don Alfonso Porras Rubio y don Fernando del Mo- ral.

	Aragón.- Excmo. Señor don Francisco Antonio Casero, jefe regional; Excmo. Señor don Pascual Comín, ex secretario político en España; señor don José María de Santa Pau, jefe provincial de Teruel; señor don José María de Cla- ver, jefe provincial de Huesca; señor don Pedro Legaz; señor don Jesús Co- mín; señor Pedro Calvo, de Baguera.

	Asturias.- Excmo. Señor don Sancho Arias de Velasco, jefe regional; señor don Emilio Valenciano, ex director de “Las Libertades”, de Arecho; señor don Carlos Argüelles y señor don Guillermo Estrada.

	Castilla la Nueva.- Excmo. Señor marqués de Tamarit, ex diputado a Cortes, ayudante que fue de don Carlos VII; Excmo. Señor Conde de Casola; Excmo. Señor conde de Pinar; Excmo. Señor don Juan Pérez Nájera, general del Ejército carlista; Excmo. Señor don Rodrigo de Media, general del Ejército carlista; Rvdo. Don Isaac García Sanz; don Melchor Ferrer, director de “El Correo Español”; don Miguel de Torres, administrador de “El Correo Espa- ñol”; doctor don Emilio Deán y don Guillermo Ojembarrena.

	Castilla la Vieja.- M. Iltre. Señor Doctor don Ricardo Jiménez, canónigo de Burgos; señor don Lorenzo de Cura, ex diputado provincial; don Virgilio Sanjuan, teniente de alcalde de Haro; don Juan Pablo Huerta, teniente de alcalde de Haro; Rdo. Don Aurelio de Ibarzabal; don Andrés Bengoa, Santander; don Robustiniano Olea, Laredo; don Federico Paternina, Ollauri.

	 

	
 

	

	Cataluña.- Excmo. Señor don Miguel Junyent, ex senador y ex diputado, director de “El Correo Catalán”, jefe regional de Cataluña; Excmo. Señor don Luis Argemí, senador del Reino; Excmo. Señor marqués de la Torre; Excmo. Señor barón de Vilagayá; señor don Francisco Batlle, diputado a Cortes;  señor don Juan María Roma, diputado provincial; señor don José María Mar- qués, diputado provincial; señor don Joaquín Avellá, ex diputado provincial, jefe provincial de Tarragona; señor don José Víctor Olesa, ex diputado pro- vincial; señor don Domingo Valls, ex diputado provincial y jefe provincial de Lérida; señor don Francisco de P. Gambús y señor don Juan Viza.

	Extremadura.- Excmo. Señor marqués de Matallana, jefe regional de Extre- madura.

	Galicia.- Don Alberto Paredes.

	Reino de León.- Excmo. Señor don Ildefonso Muñiz Blanco, jefe regional; Rdo. Don Antonio Alonso; don José María Grajal, jefe provincial de Sala- manca; don Pantaleón Gómez Casado; don Eduardo Junco; don Nicasio Sánchez; don Luciano Esteban Polo; don Baltasar L. Guevara, y don Ángel Die.

	Navarra.- Excmo. Señor don Ignacio Baleztena, jefe regional de Navarra y concejal de Pamplona; Excmo. Señor marqués de Vessolla, ex senador; Exc- mo. Señor barón de Oña, concejal de Pamplona; don Joaquín Baleztena, diputado a Cortes; don Blas Morte, ex presidente de la Diputación foral; don Francisco Errea, diputado foral; don Tomas Mata, teniente de alcalde de Pamplona; don Martín Larrayoz, concejal de Pamplona; don Justo Gortárriz, concejal de Pamplona; Rdo. P. Don Tomás Garrido; Rdo. P. Don Fabián Linares; Rdo. P. Pedro Santa Cruz; don Casildo Arostegui; don Dámaso Munárriz; don Martín Echarren y don Basilio Oteyza.

	Valencia.- Excmo. Señor marqués de Villores; don Manuel Simó, ex diputa- do; don Fernando de Rojas; don Enrique Andrieu; don José Galán y Benítez; don José Feliu; don José Francisco Cremades y don Francisco Aparici.

	Guipúzcoa.- Excmo. Señor marqués de las Hormazas y don Juan Mocorrea. Vizcaya.- Excmo. Señor conde de Arana, jefe señorial de Vizcaya, ex sena- dor; Esteban Bilbao, senador; don Celestino de Alcocer, ex diputado; don domingo de Llona, diputado provincial; don Ignacio María de Plazaola, con- cejal de Bilbao; don Francisco de Santiago Marín, notario de Bilbao; don Elias Luisa y don Pablo Ingonza.

	Nota oficial de la Junta -Esta nota que leyó don Luis Hernando de Larramen- di en nombre de don Jaime-. La Comunión Católica Monárquica actuará con más radicalismo que nunca en la pureza e integridad de sus principios y solu- ciones, puesto que los postulados más felices de pensamiento contemporá- neo, las corrientes más sanas de opinión, fruto de la experiencia, y las necesi- dades, exigiendo solución ineludiblemente, todo muestra hoy la virtual efica- cia y constante utilidad de nuestro Programa fundamental.
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	Intensificación de la política religiosa teniendo presente el carácter especial  de la Causa que defendemos y que el R. sostiene con todo el vigor de su brazo y el amor de su corazón de Bandera católica frente a la liberal y revo- lucionaria.

	Esfuerzos colectivos: los problemas llamados regionalistas; y aumentar la política social sobre la base de la pronta reconstrucción de las clases y corpo- raciones profesionales.

	Defender el principio de autoridad que es la clave en los problemas de la época y que sólo defiende verdaderamente en España la Comunión legitimis- ta.

	Plantear una base sólida de la futura política internacional que, por el mo- mento, no puede ser de alianza ni de manifestación de inclinaciones com- prometedoras, sino de cordialidad con todos los demás países, de juiciosa expectativa, mientras el horizonte universal de la política extranjera no se aclare y defina; pero que también debe ser, al propio tiempo, de utilidad in- mediata en Marruecos, con la obtención de Tánger y de preparación de co- rrientes fecundas y trascendentales hispano-portuguesas e hispano- americanas.

	Estudia, propagar, defender y promover las obras públicas que España para  su prosperidad necesita, y que en la palabrería de la política de los partidos jamás requieren seriamente la pública atención, prestar la atención debida a la agricultura y a la industria facilitándoles todos los elementos económicos  para su completo desenvolvimiento y asegurándoles, con una absoluta estabi- lidad social, la consolidación de su desarrollo.

	Contribuir al prestigio del Ejército español, víctima de la situación.

	Exponer en la propaganda con claridad la armonía entre el sano pensamiento moderno y nuestra significación doctrinal.

	Don Jaime, en su intervención, dijo con referencia a la sucesión: Quiero  hacer constar una vez más, y de la manera más solemne, que nadie mejor que yo se hace cargo de la absoluta necesidad en que me encuentro de contraer matrimonio y en plazo brevísimo. Así como es menester que nuestra Agrupa- ción se halle organizada y preparada, es también preciso que mi Dinastía tenga asegurada la sucesión (…) Cuando con el mejor deseo se me ruega una y otra vez que me case, nada se me dice que yo no piense de continuo, y con frecuencia se me ahondan heridas y se me acerban amarguras. Durante los últimos meses he llevado a cabo actos importantes con el mayor entusiasmo para satisfacer vuestros anhelos, que son los míos. Y por quinta vez he visto frustrados mis designios en circunstancias muy dolorosas (…) El pueblo leal no tiene idea de mi firme voluntad durante muchos años para contraer el vínculo matrimonial, ni de la serie continuada de hondos sinsabores que para mi ha representado (…) Pero si no se lograse, el conocimiento que de mis deberes tengo y que mi jerarquía y sagrada misión me imponen, es tan claro;
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don Lorenzo Sáenz dijo: Los tradicionalistas constituimos, sin darnos o dándonos cuenta un verdadero Estado frente a todo régimen liberal y, en su consecuencia, necesitamos medios económicos para actuar debidamente sobre la masa total de la nación. Habló de los problemas financieros de El Correo Espa- ñol y aportó soluciones para sacarlos de la crisis.

	En la Junta Magna de Biarritz se llegó a las siguientes conclusiones: intensificar la política religiosa; intensificar la actividad y el esfuerzo colectivo con referencia a los problemas regionales para conseguir la armonización de España; se aumen- taría la actuación de la política social; propugnarían la desapari- ción del parlamentarismo; defensa del principio d autoridad; contribuir al prestigio del ejército español; instauración de la administración de justicia; instaurar las bases de una futura polí- tica internacional; estudiar, propagar, defender y promover obras públicas para la prosperidad de España; se expondría con clari- dad en la propaganda, la armonía entre el sano pensamiento mo- derno y la significación doctrinal del carlismo.

	El 7 de diciembre de 1919, don Miguel Junyent, asistente a la Junta Magna de Biarritz publicó, en El Correo Catalán, un artículo en el cual, entre otras cosas, decía:

	 

	Acaba de hablar Don Jaime a la representación españo- la que reunió en Biarritz para merecer las orientaciones que debemos seguir para arrambar con la anarquía que tiraniza a España y derribar los Poderes públicos que con sus compromi- sos, complacencias, y puntos de contacto con la revolución, han creado un estado de gravedad que hoy se consideran impotentes de encontrarle solución.

	 

	 

	

	estoy tan resuelto a solucionar el problema de mi sucesión en plazo rápido y a encontrarme dispuesto para las posibles vicisitudes, que pido a Dios –y os invito a que también vosotros elevéis al cielo vuestras oraciones- fructifiquen mis sentidos anhelados, y solamente aseguro que, cuanto es posible en la humano, puede considerarse como acontecimiento cierto que pronto tendré esposa.

	 

	
Todos sabremos cumplir con el imperioso deber de sal- var España.

	Los problemas sociales, las cuestiones regionalistas, los trastornos económicos, las anormalidades en el Ejército, la in- consciencia de los Poderes públicos y todo cuanto viene afec- tando la vida política de España, cae de una manera rápida, estrepitosa o indefectible, ante la raqueta de la anarquía que quiere destruirlo todo y subvertir los cimientos de toda sociedad organizada.

	La impotencia, el miedo y la cobardía imposibilitaron a los Poderes públicos dar una batalla que consideran perdida, que temen les arrastre por los suelos.

	Unicamente la Comunión Tradicionalista ofrece a la Pa- tria la esperanza de un risueño porvenir.

	Entusiasmados del acto sublime de Biarritz, enardecida nuestra alma con el fuego sagrado de la fe en Cristo e impulsa- dos por el amor que sentimos hacia nuestra Patria, sigamos al Abanderado en su altísima misión de redimir a España y apre- tando filas, uniendo voluntades y ratificando la más severa dis- ciplina, formemos en cuadro donde se estrelle la anarquía y triunfe la España tradicional.

	 

	Después de la Junta Magna, don Jaime promovió nuevos nombramientos y designó determinadas comisiones entre  los que apuntaron el tema de la sucesión. Estos nombramientos, en buena lógica deben interpretarse como que el Rey compartía el mismo criterio –en cuanto a su sucesión- que aquellos en los que ahora depositaba su confianza. Es esclarecedora una carta del marqués de Villores, en la cual dice: como puede Vd. ver yo había propuesto a Don X para este cargo. Pero ha de prevale- cer el nombramiento hecho por el Señor. Esto confirma lo dicho hasta ahora.

	 

	
Dictamen de don Luis Hernando de Larramendi

	 

	Don Luis Hernando de Larramendi fue nombrado Secre- tario General de la Comunión Tradicionalista en septiembre de 1919, sustituía a Pascual Comín, que había sido nombrado De- legado de don Jaime en agosto de ese mismo año. Permaneció  en éste cargo hasta 1921, siendo sustituido por el marqués de Villores. Ya apartado del cargo, publicó un dictamen sobre la nacionalidad española de doña Blanca de Borbón. Don Ignacio Hernando de Larramendi escribe:

	 

	El día 5 de enero de 1922 el estudio del Licenciado don Luis Hernando de Larramendi emitió un Dictamen referente a  la nacionalidad de S.A.R. Doña Blanca de Borbón y Borbón (...) Doña Blanca era hija de don Carlos VII y hermana de don Jai- me III. Había contraído matrimonio con el archiduque don Leo- poldo Salvador de Austria, el cual consentía en que a pesar de ese matrimonio conservara su nacionalidad española. Acababa de trasladar su residencia a Barcelona, y esto dio pretexto a que algunas personas vinculadas a la Dinastía Liberal impugnaran su nacionalidad española. Como diría luego un publicista car- lista, el enemigo vigilaba, pero Larramendi también. La cues- tión de su nacionalidad era importante en la entonces hipotéti- ca, luego confirmada, posibilidad de que sus hijos pudieran tener pretensiones a la Corona de España. Para dejar abierta esa posibilidad, que podría cerrar el paso a una restauración de la Dinastía Liberal si ésta perdía el Trono, como se barruntaba a la sazón, mi padre escribió ese dictamen. Fue una pieza de actualidad cuando en 1943 uno de los hijos de doña Blanca, el archiduque Carlos, lanzó el Manifiesto de Viareggio reivindi- cando sus derechos al Trono, con el apoyo de Franco, y bajo el nombre de Carlos VIII, dando lugar a la facción carloctavista15.

	 

	 

	

	15HERNANDO DE LARRAMENDI, Ignacio: Así se hizo MAPFRE. Mi tiempo. Actas Editorial. (Madrid, 2000). Pág. 53.

	 

	
Gracias a Francisco Javier de Lizarza, podemos dar a co- nocer ese dictamen que, en resumen, decía:

	 

	S.A.R. Doña Blanca de Borbón y de Bobón, de la Casa Española de Borbón-Anjou, línea real del Señor Rey Don Car- los IV, rama de Don Carlos María Isidro; nacida del matrimo- nio de Don Carlos de Borbón y Austria Este, con Doña Marga- rita de Borbón; casada con S.A.I. y R. el Señor Archiduque Don Leopoldo Salvador de Austria; mediante su voluntad continuada de perseverar en la nacionalidad española y el asentimiento de su esposo: ¿Conserva la nacionalidad española?; al trasladar su residencia a España, con la previa autorización que el hecho supone habida cuenta de las leyes relativas a la rama familiar  de su origen: ¿Necesita legalizar en alguna manera su condi- ción nacional?

	Es una realidad indiscutible la condición española de nacionalidad de Don Carlos María Isidro, Infante de España, hijo del Rey Don Carlos IV y hermano del Rey Don Fernando VII; fundador de la rama familiar a que pertenece S.A. Doña Blanca. Asimismo lo es la del hijo de dicho fundador Don Juan de Borbón, nacido en Aranjuez y en principio la de sus descen- dientes.

	Cualquiera que sea en otra esfera de consideraciones la apreciación que se haga de las vicisitudes políticas de la expre- sada rama familiar, la condición de su nacionalidad queda siempre intangible. Las disposiciones legales adoptadas por el Gobierno de la Nación con motivo de las expresadas actitudes políticas y de la disidencia dinástica consiguiente, alcanzan a los efectos constitucionales de la sucesión a la Corona, por la exclusión; a la residencia, por la prescripción; y a los bienes que en determinado momento poseyeran, por la confiscación; pero la nacionalidad española de Don Carlos y de sus sucesores no ha sido afectada, ni podía serlo de ningún modo, por las dis- posiciones aludidas.

	Pero además es de pública notoriedad la constante vo- luntad de Don Carlos María Isidro de Borbón y de sus hijos y

	 

	
sucesores de conservar la nacionalidad española; la declaran indubitadamente los propios actos políticos realizados sin inte- rrupción, la llevan consigo aneja inseparablemente sus propias pretensiones, el uso del idioma y símbolos españoles en sus re- sidencias y hasta la existencia de una colectividad política con un programa de significación genuinamente española defensor de la Tradición nacional y prestatario contra las novedades revolucionarias que considera exóticas, como justificación de existencia.

	Así se produce el hecho importantísimo de que S.A.R. Doña Blanca de Borbón, deliberadamente decida conservar su nacionalidad española originaria al contraer matrimonio con

	S.A.I. y R. el Señor Archiduque de Austria Don Leopoldo Salva- dor y que éste por respetos a esa tradición otorgue su asenti- miento.

	Hay, no obstante, una anomalía manifiesta en la situa- ción de la rama familiar de Don Carlos María Isidro a través del larguísimo período transcurrido desde su proscripción. Consiste en que, de una parte, su nacionalidad española, por la sangre y por la voluntad ostensible de conservarla, se confirma en sus miembros sin admitir la posibilidad de adquirir otra dis- tinta; pero, al propio tiempo, el concepto de su significación política les priva de obtener las inscripciones y legalizaciones formales, y aun de realizar acto alguno que pueda representar una aceptación o renuncia de leyes contra las cuales represen- tan una protesta. De donde resulta que la nacionalización sub- siste, pero sin el cumplimiento de los requisitos rutinarios que, aun cuando como de valor adjetivo no afectan a la sustancia de la nacionalidad, obligan a la generalidad de los españoles y a los propios individuos de la Real familia con las particularida- des que implica el Registro especial de su estado civil.

	Salvada la aparente dificultad que oponía el artículo 22 del Código civil y sus concordantes, queda siempre como justi- ficación de la nacionalidad de S.A. Doña Blanca de Borbón otra consideración importante.

	 

	
No cabe dudar que los miembros de la familia Real, que los Príncipes de la sangre, se encuentran en una situación de Derecho para ciertos efectos un tanto diferente de la generali- dad de las demás personas. Esto explica las reglas particulares que con diferenciaciones del derecho común han regulado siempre las relaciones de los mismos. Sin invocar textos del antiguo Derecho español, hoy mismo es notorio el derecho que establece el Código fundamental para la Real familia y las par- ticularidades del Registro del estado civil de las personas que la constituyen.

	Conforme a este espíritu, al establecer su residencia en España S.A.R. Doña Blanca de Borbón, extinguida por lo que a ella se refiere la causa poderosa que impedía disfrutar la lega- lidad formularía de su nacionalidad española siempre volunta- riamente conservada, está en la lógica de las cosas el que recu- pere el ejercicio de todos sus derechos con arreglo a las leyes vigentes sin restricción de ninguna clase y que autorizada su residencia en el país, cesen en absoluto las dificultades que an- tes crearan obstáculo.

	No hay pues, dificultades realmente subsistentes para admitir, hecho substancial indiscutible, la nunca interrumpida nacionalidad española de S.A.R. Doña Blanca, y para que aun cuando las leyes hubiesen exigido requisitos rituales incumpli- dos, o creado obstáculos de naturaleza puramente legal, al ex- tinguirse, por lo que a dicha señora concierne, la causa de ex- cepcionalidad que los motivaban, no sea ratificada su naciona- lidad y se retraigan las cosas a sus momentos precedentes.

	 

	El Dictamen termina con las siguientes conclusiones:

	 

	Primera.  –  La  recta  interpretación  del  artículo  22 de

	C.C. y sus concordancias legales no implica la imposibilidad de que, previo acuerdo de ambos cónyuges, la mujer española que casa con extranjero conserve su nacionalidad de origen.

	 

	
Segunda. – La voluntad de S.A. Doña Blanca de conser- var la nacionalidad española está evidenciada, así como el asentimiento de su esposo.

	Tercera. – Ese ha sido, además, el derecho histórico, como se evidencia de manera sintética en el matrimonio de la Reyes Católicos, trasunto de lo acaecido en los de tantos reyes, príncipes y particulares; derecho al que por su situación espe- cial estaba atenta la rama de S.A.R. Doña Blanca de Borbón.

	Cuarta. – La falta de inscripciones está justificada por un hecho bastante trascendental para crear una especial situa- ción de derecho a la rama familiar de S.A.R. y, además de que tales requisitos por su valor adjetivo no afectan a la sustancia de la nacionalidad, el cambio de residencia, viniendo a España previa la oficiosa autorización consiguiente, restablece la nor- malidad vigente y ampara la salvedad de las infracciones.

	Quinta. – Hecho como el de establecer su residencia en España S.A.R. Doña Blanca, previa la autorización oficiosa consiguiente, es de tal importancia y trascendencia que aconse- ja en derecho y exige para evitar ambigüedades –a parte de consideraciones prolijas y variadísimas de otros órdenes- una legalización formal completa, obtenidos S.A.R. por lo que a ella se refiere, la revocación de las prohibiciones que se dictaron para su rama familiar en otro tiempo, consolidando su persona- lidad de la Real Familia y obteniendo la inscripción de los actos de su estado civil en el correspondiente Registro del Ministerio de Gracia y Justicia con los efectos retroactivos consiguientes a la efectividad de sus fechas, toda vez que nunca ha perdido la nacionalidad española. Este es mi dictamen que a otro más au- torizado someto.

	 

	Al terminar la primera guerra mundial, doña Blanca re- cabó de la Embajada española en Roma un certificado acredita- tivo de su condición de española. El caso pasó al Consejo de Estado, que en dictamen de 19 de abril de 1923 declaró que, puesto que la solicitante había hecho reserva de su naturaleza de

	 

	
española al tiempo de su matrimonio con el Archiduque Leopol- do Salvador, se la debía tener por española16.

	 

	Sucesión de los hijos de Doña Blanca

	 

	Don Jaime continuaba preocupado por su sucesión. Sus frustrados matrimonios no hacían ver una sucesión directa. Se habían frustrado, desde la Junta Magna de Biarritz, los siguien- tes matrimonios: la boda con la hija de doña Piedad Iturbe, mar- quesa de Belvis de las Navas; con doña Blanca de Borbón, nieta del infante don Enrique y prima segunda de don Alfonso de Borbón; con una dama de la aristocracia belga; con la princesa Matilde, sobrina de Luis III de Baviera; con la princesa Felipa  de Braganza, hija de Miguel II de Portugal y sobrina de doña María de las Nieves de Braganza. Todos ellos quedaron sin efec- to. Como consecuencia de todos estos fracasos matrimoniales, don Jaime piensa definitivamente en los hijos de doña Blanca,  su hermana, para que lo sucedan a su muerte. Como hemos di- cho anteriormente, en 1919 no era apremiante la sucesión. No obstante, se propuso al Archiduque Raniero Carlos de Habsbur- go y de Borbón. Ahora, diez años después, la situación empieza a ser preocupante y, la solución dada en Biarritz empieza a to- mar peso. La posibilidad de que un hijo de doña Blanca lo suce- diera no descontentaba a don Jaime pues, como escribe Lizarza:

	Debajo está la urna de Doña Blanca, su hermana mayor y pre- ferida17. Lo primero que hizo don Jaime es pedir un estudio de  la ley, para conocer la viabilidad de que este hecho se pudiera llevar a cabo dentro de la legitimidad.

	En 1928 don Jaime pidió a don Sancho Arias de Velasco, catedrático en derecho, reconocido jurisconsulto y delegado su- yo en Asturias, y al resto de delegados regionales y algunos ju- risconsultos para que estudiase el modo de que su sucesión lle- gase a los hijos de doña Blanca. Don Sancho Arias de Velasco

	

	16LIZARZA, Francisco Javier de: Viareggio, segundo Escorial del destierro. Tradición, revista política mensual. Julio, 1960. Págs. 13-16.

	17LIZARZA: Ibid.

	 

	
recoge su criterio y confirma la exclusión de las otras ramas dinásticas. Leamos lo que escribió don Sancho Arias de Velasco al respecto:

	En el Partido Carlista la única persona necesaria es el Rey: “del Rey abajo ninguno es necesario”. No tiene razón de existir este gran Partido, único y verdaderamente tradicionalis- ta, sin la persona del Rey. Ni unificaciones ni fusiones se pueden admitir; se ha de continuar en admirable historia; se hace nece- sario y con urgencia que salgamos de esta incomoda situación, abordando resuelta y definitivamente el problema de sucesión, atemperándonos a los preceptos de nuestra Ley Fundamental  sin sugerencias extrañas, de todo punto inamovibles.

	A fines del año 1928, D. Jaime dirigió a los que entonces figurábamos como jefes regionales, y a otros distinguidos juris- consultos que formaban en la Comunión Monárquica Legitimis- ta, una consulta que constaba de seis preguntas dirigidas todas ellas a dar solución al problema sucesorio. Daba D. Jaime por supuesto que, por un orden natural su tío D. Alfonso Carlos, en atención a lo avanzado de su edad, le antecedería en la muerte, y que Él moriría sin sucesión habida en constante y legitimo matrimonio.

	En la última pregunta del cuestionario debíamos contes- tar los consultados a la siguiente: “manera de llegar a conse- guir el reconocimiento del inmediato y legítimo sucesor”; y en  la misma pregunta se apuntaba la solución, interesado se estu- diase la forma de llegar, al amparo de la Ley, a sus sobrinos varones hijos de su hermana Doña Blanca.

	La Providencia dispuso que D. Alfonso Carlos sobrevi- viera a su sobrino D. Jaime, y los carlistas, sin vacilación algu- na y sin la más ligera discrepancia, reconocieron y acataron al primero, por ser el llamado por la Ley Fundamental de 1713, o sea la V, Título I, Libro III de la Novísima Recopilación.

	No dejaron pasar mucho tiempo los monárquicos parti- darios de D. Alfonso XIII, sin adoptar una nueva y engañosa actitud con relación al Carlismo; y después de los famosos ma- nifiestos de D. Alfonso Carlos y D. Alfonso XIII, los carlistas

	 

	
pidieron al Rey en respetuosos escritos, y de palabra en medio de nutridas comisiones, que de acuerdo con representantes de todas las regiones de la España Carlista que se designaran, elegidos entre todas las clases sociales, y a modo de cortes Tra- dicionales, es decir, dar solución al problema sucesorio llegan- do a la proclamación del Príncipe de Asturias, ajustándose en los llamamientos de nuestra Ley Fundamental.

	Todas nuestras peticiones fueron denegadas, por el Rey, con el pretexto de no tener ni Él ni el pueblo carlista facultades para dar solución al problema que las circunstancias exigían.

	Sólo de una manera podía explicarse esta obstinada re- sistencia del Rey, que no quiero mencionar por el respeto que merecen los muertos.

	Una gran parte del Partido Carlista celebró una magna asamblea en Zaragoza, sin la concurrencia del Rey, pero sin  que ello implicara acto alguno de rebelión, aunque así fue esti- mado sin el menor fundamento de razón.

	En la asamblea se estudio con detenimiento y en forma de ponencias la solución del problema causa de tanta preocu- pación entre los carlistas, llegándose a la conclusión única ad- misible conforme a la letra y al espíritu de la Ley: estábamos y estamos en el penúltimo caso de los llamamientos a la sucesión. Muerto D. Alfonso Carlos sin descendencia, ni hermanos y her- manas, el designado tiene que ser “el más próximo pariente del último reinante, sea varón o sea hembra”. Doña Blanca, sin duda alguna; y en ella debe buscarse sucesor y rigurosa agna- ción, puesto que tiene hijos varones habidos en constante y legi- timo matrimonio.

	En uno de mis modestos escritos que publicó “El Cruza- do Español”, insinué esta sospecha: es muy posible que después de la muerte del Rey aparezca algún documento póstumo, que traerá consigo funestas consecuencias. Ahí tenemos esa especie de testamento por comisario, disposición de D. Alfonso Carlos, pretendiendo convertir a la Comunión Monárquica Legitimista en una absurda regencia, como si se tratara de un príncipe in- capaz o menor de edad; y esto ni tiene ni puede tener explica-

	 

	
ción posible: es una completa negación de nuestro derecho dinástico; la oposición más violenta que pueda oponerse a la Ley de sucesión; es una verdadera manifestación de absolutis- mo, que no tiene cabida en nuestros principios; que ni debemos ni podemos respetar.

	Si en vida el Rey no tenía facultades ni era una misión de su pueblo fiel, para determinar el inmediato sucesor, ¿cómo pudo transmitirlas al príncipe D. Javier, para que éste resolvie- ra el problema? ¿Con qué poderes y a nombre de quién actúa  en este asunto el señor Fal?18

	 

	En resumen, don Jaime, en 1928, envió un cuestionario a los jefes provinciales y prohombres del carlismo para conocer su opinión con respecto a su sucesión. Si bien pensaba que el here- dero directo tenía que ser su tío, según la Ley fundamental; era improbable que éste viviera más que él, por edad. Lo cual no sucedió. Como que veía muy difícil poder casarse y tener des- cendencia, don Jaime les pidió consejo para que dictaminaran de que manera sus sobrinos podían heredar el trono a su muerte. Las palabras de don Sancho Arias de Velasco ratifican lo que hemos estado diciendo hasta éste momento, don Jaime pensó en sus sobrinos y, en ningún caso optó por la rama liberal o por cualquier otro heredero. A ellos, a sus sobrinos, les correspondía heredar el trono de España. Lo que pasó posteriormente estaba fuera del pensamiento de don Jaime. Asimismo son elocuentes las palabras de don Sancho Arias de Velasco con respecto a la regencia aprobada por don Alfonso Carlos.

	 

	Falso pacto de Territet

	 

	El 14 de abril de 1931 se proclamó la II República. Ante- s, don Alfonso de Borbón, había huido precipitadamente de Es- paña. En su mente tenía las imágenes del asesinato de los últi- mos zares. Por miedo a sufrir el mismo final, decidió partir de

	 

	

	18Autógrafo cedido por doña María de los Dolores Arias de Velasco.

	 

	
España. Había esperado, inútilmente, una reacción monárquica en su favor. Esta no se produjo nunca. De esta humillación se vengó contra don Alfonso Carlos al cual, abusando de sus velei- dades y ancianidad, demostró reiteradamente su desprecio. Y es en este momento, cuando estaba destronado, cuando se acercó a don Jaime, al cual le echó por cara su comportamiento, es decir, que admitiera ser él el legítimo Rey de España. En aquella reu- nión estuvo presente don Restituto Fernández, fiel servidor de don Jaime, que no lo dejó en ningún momento. Al ver la actitud de Restituto, don Alfonso dijo: Si yo hubiera tenido uno sólo como éste, no estaría aquí. Don Carmelo Paulo Bondia, abande- rado de la juventud jaimista de Valencia y jefe regional carlista en los tiempos del Núcleo de la Lealtad, le contó a don Baltasar Guevara como don Alfonso recibió un golpe en la cabeza, con el asta de la bandera jaimista, al intentar besarla. Los fieles segui- dores de don Jaime, aquellos que estuvieron en la Junta Magna de Biarritz y los que firmaron el manifiesto de 1930, nunca aceptaron la conspiración alfonsina. En resumen, don Alfonso  de Borbón se sintió abandonado por los suyos; buscó refugio en don Jaime; y envidió la lealtad jaimista.

	La llegada de la II República supuso la incorporación de muchos monárquicos y católicos. Asimismo se incorporaron antiguos disidentes integristas19.  Esto  provocó  que  el Carlismo

	 

	

	19Los primeros pasos para la unión de carlistas e integristas se dieron en Pamplona cuando se abrazaron las personalidades de ambas tendencias. Si- guió Madrid con la visita de los directivos del Círculo Carlista bajo la pre- sencia del doctor Redondo, al local del Centro Integrista. Continuó Santander cuando don Marcial Solana, con la Junta Regional Integrista, en la que figu- raban Linares y Zamanillo, visitaron el Círculo Tradicionalista, donde fueron recibidos por el jefe regional, don José de la Lastra. Solana declaró formal- mente que al incorporarse a la Comunión Tradicionalista, iban a la misma para colocarse como soldados de fila. Luego siguió toda España y la unión se hizo con alegría y simpatía (...) Anteriormente, una nota dada por don Juan  de Olazábal anunciaba el reconocimiento de Don Alfonso Carlos por el parti- do Integrista, y en el mitin celebrado el 6 de enero de 1932 en el frontón Euskal Jai de Pamplona, habla Manuel Fal Conde, sellando así oficial y públicamente  esta  unión.  En.  FERRER,  Melchor: Don  Alfonso  Carlos de

	 

	
aumentara en afiliados y que se convirtiera en el único grupo político monárquico español. Su abanderado, don Jaime de Borbón, había muerto el 2 de octubre de 1931. Su muerte abrió un debate que ya se estaba tratando desde mucho antes. ¿Quién le sucedería? La elección de don Alfonso Carlos de Borbón, su tío y hermano de Carlos VII, sólo sirvió para atrasar unos cuan- tos años aquella decisión, pues el nuevo rey tampoco tenía des- cendientes.

	La entrada de los integristas y carlistas proalfonsinos, marcó el futuro del Carlismo. La marcha de don Alfonso de Borbón, dejando a los españoles en manos de los republicanos, hizo que algunos políticos liberales se embarcaran en el Carlis- mo. Y fueron estos nuevos carlistas los que decidieron el futuro sucesor. Como escribe Emilio Deán:

	 

	En la misma tarde de ese día pude hablar rápidos mo- mentos con personas de alto relieve dentro de nuestra Comu- nión en Navarra; persona a la que también me ligan vínculos de antiguos e indecibles afectos. Yo, impresionado profundamente ante la noticia recibida poco antes, le manifesté la urgencia de convocar a una reunión carlista, presidida por nuestro augusto Caudillo, a fin de reconocer al sucesor digno de Él en nuestra Causa inmortal; pero me contestó inmediatamente: De eso no hay que hablar, pues está resuelto el asunto. ¡El sucesor es don Juan!20

	 

	¿Quién había tomado la decisión de nombrar a don Juan de Borbón y Battemberg heredero de don Jaime? Los proalfon- sinos que aconsejaban al nuevo rey. Escribe Emilio Deán:

	Otro de aquellos señores, dirigiéndose hacia donde estábamos Valdellano y yo, nos dijo: Vamos a enviar una comi-

	

	Borbón y Austria-Este. Separata Historia del Tradicionalismo Español. Edito- rial Católica Española S.A. (Sevilla, 1979). Págs. 31-32.

	20DEAN, Emilio: La conjuración juanista y la fidelidad de los modernos cruzados de la Causa. Presentimientos y realidades. Imprenta Martosa. (Ma- drid, 1933). Pág. 35.
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sión a Fontainebleau a fin de ver si conseguimos que don Alfon- so abdique en Don Jaime y Este nombre como Sucesor suyo al Infante Don Juan y, además, que se realice el matrimonio entre este último y una sobrina carnal del Duque de Madrid. Creo  que esta solución será del agrado de ustedes21.

	 

	El informador estaba errado en sus pretensiones, aunque esta solución se intentó. Estaba errado porque don Jaime no pod- ía asumir unos derechos que ya le eran propios pues, el usurpa- dor era don Alfonso de Borbón y no él. Este error de forma nos conduce a admitir que el pensamiento generalizado del Carlismo estaba influenciado por los proalfonsinos, al menos en su cúpula dirigente. Las presiones dieron un incierto resultado, como ve- remos a continuación. Ahora bien, ¿cuál era el pensamiento de don Jaime? A pesar de lo escrito hasta el momento presente, don Jaime estaba a favor de ceder sus derechos dinásticos a alguno de los hijos varones de su hermana Doña Blanca. Como escribe Antonio de Lizarza:

	 

	El Rey (Jaime III) así lo había comprendido, cuando en 1914 había aprobado aquella famosa declaración de Vázquez  de Mella al “Correo Español”: Si se detuviera nuestra rama en Don Jaime o en su tío Don Alfonso Carlos sin sucesión, aunque la Ley de Felipe V de 1713, no es realmente sálica, puesto que llama en último término a las hembras cuando han concluido, por la muerte o la usurpación, las líneas varoniles y en este su- puesto podrían suceder los hijos de Dª Blanca (...) En 1929,  Don Jaime se dirigió a los Jefes Regionales y personalidades de la Comunión para consultarles acerca de su herencia, pidiéndo- les que estudiasen la posibilidad de llegar a la sucesión de uno de los hijos de su hermana Doña Blanca22.

	 

	 

	

	21DEAN: Ibid. Pág. 29.

	22LIZARZA, Antonio de: Memorias de la Conspiración (1931-1936). Edi- ciones DYRSA. (Madrid, 1986) Pág. 24.

	 

	
Antes de morir, don Jaime aprobó un manifiesto en el cual podía leerse:

	 

	El gobierno supremo y general –origen, promotor y sal- vaguardia de todas las prosperidades de la Patria- debe ser para nosotros la Monarquía tradicional y legítima, cristiana, templada y representativa, según la Ley fundamental de Felipe V, de 1713, con exclusión, si se extinguieren las líneas de Don Carlos V, de toda otra autora o cómplice de la revolución libe- ral.

	Pero el Rey legítimo entre nosotros ha de reinar y go- bernar efectivamente, para que no se sigan los males que de- nunciaba el gran Pontífice Pío IX, cuando se refería a los cons- titucionales y parlamentarios del sistema liberal; si bien, a fin  de que jamás caiga en despótico y cesarista, necesita del con- curso de las Cortes para resolver los asuntos más interesantes del país y precisa de la cooperación de autorizados e indepen- dientes Consejos superiores que le asesoren, a lo que se sigue el coto que limita cualquier absorbencia centralista y absurda- mente  igualitaria  formado  por  el  respeto  exigido  al régimen

	foral y a las libertades, buenos usos y costumbres consagra- dos23.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	23Manifiesto, Madrid el 20 de mayo de 1930. En DEAN: Ibid. Págs. 106-107.

	 

	
 

	[image: Image]

	 

	 

	También don Alfonso Carlos tomó, inicialmente, partido por los hijos de su sobrina:

	 

	Al principio, a causa de mi avanzada edad, no quería aceptar la sucesión política; pero me hicieron comprender que de no aceptar yo se desharía todo nuestro Partido, y entonces ví que mi obligación era aceptar y acepté. Sé, sin embargo que de Cataluña se han dirigido al Mayordomo de la Casa Imperial Austríaca para pedirle un pretendiente, me han hablado de un

	 

	
Esquilache, de Duarte; yo creo, sin embargo, que el más ade- cuado para mi sucesión es Carlos24.

	 

	A pesar de todo, supuestamente, don Jaime firmó en la localidad suiza de Territet, el 12 de septiembre de 1931, un pac- to con don Alfonso de Borbón. Las conversaciones para llegar a un acuerdo fueron llevadas a cabo por Julio Dávila y José María Gómez de Pujadas, proalfonsino al servicio de la causa carlista. El documento establecía la unidad monárquica y la elección del rey por las Cortes españolas. De ser elegido don Jaime, las Cor- tes elegirían a su sucesor que, en este caso sería el tercer hijo de don Alfonso, eso es, don Juan de Borbón Battemberg.

	Los proalfonsinos con Rodezno al frente, hicieron creer de la existencia del pacto y de un acuerdo familiar entre ambas partes, por el cual don Juan de Borbón era el heredero del trono de España. Este acuerdo y el subsiguiente pacto fueron argu- mentados desde la falsedad. En primer lugar, desoyeron lo dicho por don Jaime antes de su muerte y, en segundo lugar, el pacto no vio la luz hasta la muerte del Rey. De haber sido cierto el acuerdo y el pacto, su publicación se hubiera producido mucho antes y no cuando una de las dos partes difícilmente podía negar su veracidad. Que el documento existe es fácilmente demostra- ble. En el ejemplo gráfico se puede leer la última página del mismo con la firma de ambos. Ahora bien, es falso. ¿Por qué? El documento está firmado, en primer término por don Alfonso y, en segundo término por don Jaime. Nunca don Jaime hubiera aceptado firmar después del monarca liberal. Dos motivos am- paran esta tesis. En primer lugar, don Jaime era el jefe de la Ca- sa de Borbón y, por consiguiente, heredero legítimo del trono de

	 

	

	24Lizarza apunta a continuación de este párrafo de don Alfonso Carlos: Todos conocen la ofensiva que se desencadenó en torno al Egregio Anciano. Los integristas, reincorporados a la Comunión; los alfonsinos, con sus preten- siones que Don Juan heredase a nuestra Dinastía; Doña María de las Nie- ves, recordando sin cesar a sus sobrinos (...) Y al final venció quien pudo  más y los sobrinos de Don Alfonso Carlos fueron sustituidos por los sobrinos de su esposa Doña María de las Nieves.

	 

	
España. En tal caso tenía el derecho y la obligación de firmar primero el documento. En segundo lugar, él era por nacimiento rey de España. Como dijera Carlos VII:

	 

	Yo no puedo, mí querido Alfonso, presentarme a España como pretendiente a la Corona; yo debo creer, y creo, que la Corona de España está ya puesta sobre mi frente por la santa mano de la ley. Con este derecho nací, que es al propio tiempo obligación sagrada; más deseo que este derecho mío esté con- firmado por el amor de mi pueblo. Mi obligación, por lo demás,

	es consagrar a este mi pueblo todos mis pensamientos y todas mis fuerzas: morir por él o salvarlo25.

	 

	En tercer lugar, comparando la firma de don Jaime, en cartas remitidas anteriormente a la supuesta firma, comproba- mos que, aunque parecidas, ambas firmas son diferentes. Don Jaime firmaba “JAIME”; asimismo la rúbrica es muy diferente a la estampada en el supuesto pacto. Otro aspecto a tener en cuen- ta es que la firma de don Alfonso de Borbón sobrepasa la de don Jaime. De haber firmado don Jaime el pacto, hubiera estampado su firma más debajo de la de don Alfonso, impidiendo que la de éste sobrepasara la suya. Éste es un detalle a tener en cuenta a la hora de dar por auténtico el supuesto pacto. Por consiguiente, difícilmente don Jaime hubiera aceptado firmar en segundo lu- gar un documento de tanta importancia. Con referencia al su- puesto pacto, don Alfonso Carlos escribió:

	 

	Hace tres años, Jaime me sorprendió declarándome que después de él vendría la rama de don Alfonso, el que entonces reinaba. Me quedé sorprendidísimo. Otra cosa es ahora, por hallarse don Alfonso desterrado como nosotros (...) El famoso pacto firmado el 12 de septiembre de 1931 entre don Alfonso y Jaime, me lo envió don Alfonso al morir Jaime. Me quedé des-

	

	25Carlos VII: Carta manifiesto al Infante D. Alfonso. Paria, 30 de junio de 1869. En: Antología de los documentos reales de la dinastía carlista, por Melchor Ferrer. Editorial Tradicionalista. (Madrid, 1951).

	 

	
consolado al ver la firma de Jaime, pues está puesto en términos no tradicionalistas. Estaba dispuesto Jaime a reconocer por Rey a don Alfonso y volverse él Infante sí las Cortes ¡constituyentes! lo deseaban. Don Alfonso deseaba tener mi firma, como va indi- cado en aquel Pacto; yo me opuse absolutamente, pues soy tra- dicionalista decidido y antiliberal. Jaime lo firmó, sin duda, con la mejor intención, siendo de su parte un acto de generosidad;

	pero no se dio cuenta, en su noble arranque, que no tenía el derecho de ceder en una cuestión que no era suya26.

	 

	Don Jaime murió repentinamente en París el 2 de octubre de 1931. Hasta después de su muerte don Alfonso Carlos no vio el documento supuestamente firmado por ambos. Esto nos hace pensar que no se actuó con legalidad. Si bien es cierto que don Jaime estaba influenciado por Gómez de Pujadas y, por eso se acercó a la rama liberal, los proalfonsinos redactaron un docu- mento que, a todas luces, don Jaime nunca hubiera firmado. Tampoco podemos pensar que ambos llegaran a un acuerdo ver- bal, sin firmas y que, a raíz de su muerte, se quiso plasmar el supuesto acuerdo verbal en un falso documento para presionar al viejo rey. ¿Qué nos hace pensar esto? Don Alfonso de Borbón nunca reconoció la rama carlista como la legítima heredera del trono de España. Este hecho lo puso de manifiesto en varias ocasiones, una de ellas tras haber llegado a un acuerdo con don Alfonso Carlos. Así pues, no consideró la legitimidad de don Jaime pues, lo único que pretendía era agrupar las dos ramas dinásticas en una sola, eso sí, favoreciendo la suya y eliminando la carlista.

	Por eso el documento presentado a don Alfonso Carlos aparece la firma de don Alfonso en primer término y don Jaime en segundo. Otro dato concluyente es que don Jaime estuviera dispuesto a ser elegido o no por unas Cortes constituyentes y no tradicionalistas. No es posible que don Jaime estuviera dispuesto a ser nombrado rey por unas cortes liberales. Cabe suponer que

	 

	

	26FERRER: Documentos... Pág. 204.

	 

	
don Jaime creía que ganaría la elección pues, de una vez por todas triunfaría la razón y lo nombrarían a él, por la legitimidad que tenía para ocupar el trono de España.

	 

	Don Alfonso Carlos de Borbón

	 

	Aunque quede fuera de éste capítulo, las fecha en las cuales sucedió, deseamos dar unas pinceladas a la figura de don Alfonso Carlos, que pueden dar a entender porqué se decidió que él fuera el sucesor de su sobrino y no los hijos de doña Blanca como, hasta ahora, hemos visto que era la voluntad de don Jaime27. Como escribe don Alfonso Carlos a Francisco de

	Paula Oller, no quiso titularse Alfonso XII, por no molestar a los alfonsinos. Tampoco quiso titularse Alfonso XII, por no moles- tar a los carlistas. Así que decidió tomar su segundo nombre, y hacerse conocer por Alfonso Carlos I. Lo que nunca se dice es que tampoco quiso titularse Duque de Madrid. ¿Qué significa- ción tiene el título de Duque de Madrid?

	El 3 de octubre de 1868 Carlos VII adoptó el título de Duque de Madrid:

	 

	A los miembros de mi Consejo: A consecuencia de la ab- dicación de mi augusto y queridísimo padre don Juan de  Borbón y de Braganza (que dios guarde), firmada hoy 3 de oc- tubre de 1868 y del dictamen emitido por el Consejo que se ce- lebró en Londres el 28 de julio del corriente año, os hago saber que he decidido adoptar, y por la presente adopto, el título incógnito de Duque de Madrid, que a imitación de mis venera- dos abuelos y tío Carlos V y Carlos VI, al adoptar respectiva- mente los de Conde de Molina y Montemolín el 18 de mayo de

	

	27Según la Ley fundamental le correspondía a don Alfonso Carlos heredar los derechos de su sobrino. Este pensamiento estuvo en la mente de don Jaime, como así lo ratifica don Sancho Arias de Velasco. Ahora bien, debido a su avanzada edad y al no tener descendencia, se hubiera tenido que elegir a uno de los hijos de doña Blanca antes que a don Alfonso Carlos, pues a ellos les correspondía gobernar y, por supuesto, eran mucho más jóvenes que él.

	 

	
1845, llevaré mientras la Divina Providencia, en sus inescruta- bles designios, no me llame al Trono de mi mayores que, por la renuncia paterna de esta fecha, me corresponde de derecho.

	 

	Francisco Javier de Lizarza se pregunta:

	 

	¿Fue inducción analógica del título de Conde de París, o fue sencillamente expresión de su voluntad irreductible de re- conquistar la Corte de su reino?28 Pero la personalidad del Rey, el  uso  continúo  del  título,  fueron  dándole  paulatinamente un

	carácter espacial. Ya no era un título de incógnito, sino preci- samente todo lo contrario, un título que caracterizaba. Duque  de Madrid fue haciéndose sinónimo de realeza carlista, de legi- timidad proscripta. Así lo entendieron los carlistas, y así lo de- bió entender Don Jaime, cuando al hacerse cargo de los dere- chos y deberes vinculados a su Padre, aceptó también la titula- ción de Duque de Madrid29.

	 

	Concluye Francisco Javier de Lizarza:

	 

	Llegó a significar, como decimos, la realeza proscripta,  y se hizo hereditario, porque corresponde a los Caudillos carlis- tas; y así cuantos suceden en la pretensión legítima es lógico que tengan que suceder también en el derecho al uso de la mis- ma titulación provisoria o de circunstancias. Porque el derecho de la realeza legítima lleva aparejado, termina el doctor Lasala en carta reciente, el uso a la titulación por la que aquel derecho se reconoce.

	

	28En Melchor Ferrer, “Historia del Tradicionalismo Español” Editorial Cató- lica Española, S.A., Sevilla, tomo XXII, pág. 189 y 190, se lee: “Se decidió que no pudiendo sentarse en el Trono, adoptase el de Duque de Madrid. Es verdad que primero se propuso que fuese el de Conde de Madrid, pero co- mo... el jefe de la Casa de Orleans ostentaba el de Conde de París, pareció una imitación, y el General Algarra la solventó proponiendo que... adoptara  el de Duque”.

	29LIZARZA, Francisco Javier de: El título de Duque de Madrid. Tradición, revista política mensual. Septiembre, 1959. Págs. 9-12.

	 

	
Al morir Don Jaime, y continuar su tío, el anciano Infan- te Don Alfonso, las pretensiones de la Dinastía, era esta común opinión entre el pueblo carlista, como lo prueba el hecho que refiere don Francisco López Sanz30, de que en los funerales por el egregio finado celebrados en Pamplona el 18 de octubre de 1931, el Marqués de Villores dijo que Don Alfonso había deci- dido cambiar el título, lo que implica, a “sensu contrario”, que

	de no mediar esa expresa voluntad negativa, se habría entendi- do que lo aceptaba, o sea que era tácitamente hereditario, como venimos sosteniendo.

	Cabe otra explicación, en cuanto al cambio de Don Al- fonso, y es la sugerida por el doctor Lasala, quien, partiendo  del hecho de que el título de Duque de Madrid, aunque institui- do por Carlos VII, no fue objeto de reglamentación alguna, cree que habría que entender con derecho a suceder en él, si algún derecho puede ser derivado de una medida de tal clase, sólo a los descendientes de Carlos VII, en cuya calidad no contaba el Infante Don Alfonso31.

	 

	Así pues, el título de Duque de Madrid era inamovible y lo llevaba el pretendiente legítimo a la corona de España. ¿Des- conocía don Alfonso Carlos la significación de éste título? El título de Duque de San Jaime, según razonamiento del marqués de Villores, fue debido a una continuidad con la figura de su difunto sobrino. Lo cual no implica que él hubiera tenido que ser el tercer Duque de Madrid.

	Una vez puesta en marcha el cisma mellista, muchos jaimistas se fueron con él. Es en este momento cuando éste gru- po disidente pretendió que don Alfonso Carlos se proclamara pretendiente a la corona de España. Don Alfonso se dejó querer pero, no dijo ni sí ni no. Los propios integristas, una vez muerto don Jaime, justificaron su regreso al seno del Carlismo porque, según ellos, el primer integrista es el Rey. Estas palabras quedan

	

	30LOPEZ SANZ, Francisco, artículo publicado en el Pensamiento Navarro, de Pamplona, de 9 de noviembre de 1958.

	31LIZARZA: Ibíd. Págs. 9-12.

	 

	
justificadas al conocer la siguiente historia. Durante la regencia de María Cristina, por la minoría de edad de don Alfonso, el Carlismo estuvo a punto de levantarse de nuevo en armas. El diario La Fe publicó el siguiente autógrafo de don Alfonso Car- los, con referencia a la supuesta aceptación, por parte de Carlos VII, que el pueblo carlista volviera a tomar las armas: Pediré a Cristina el honor de mandar la primera compañía que salga a combatirte. ¿No lo harías tu mejor que ella?

	El talante integrista de don Alfonso Carlos queda proba- do en la biografía que Melchor Ferrer escribió sobre él:

	 

	Por su formación intelectual y espiritual, Don Alfonso estaba inmerso por la doctrina integrista. Don Alfonso era inte- grista. Pero Don Alfonso no alentó a Nocedal y a los que le si- guieron, sino que manifestó su lealtad a su hermano en carta hecha pública, y cuando algunos integristas hicieron gestiones para proclamarle en lugar de su hermano, el Infante Don Alfon- so se negó a escucharles. Y, sin embargo, con razón decía el Conde de Rodezno que Don Alfonso Carlos era un rey integris- ta.

	Después de la guerra de 1914-1918, al sobrevenir la cuestión de Mella en España, también el Infante se sintió herido por la actitud de Don Jaime. También le buscaron los mellistas  y su contestación negativa tenía cierta ambigüedad. No porque aceptara suceder a su sobrino, sino porque escribía según su conciencia y no aprobaba a Don Jaime y mucho menos a Mel- gar, a quien no tenía afecto, cosa que sabía muy bien éste últi- mo, por lo que contra él se despecha, justa unas veces, pero las más injustamente, en sus Memorias. Pero rebelarse contra su sobrino esto no entró un solo momento en la mente de Don Al- fonso32.

	 

	Se ha pensado que, finalmente, fue elegido don Francis- co Javier de Borbón-Parma por influencia de su esposa. Después

	 

	

	32FERRER: Ibid. Pág. 23

	 

	
de leer estos párrafos de Ferrer nos preguntamos, ¿quizás fue su talante integrista el que hizo elegir a don Javier y dejar de lado a los hijos de doña Blanca?

	Menéndez y Pelayo, en 1895, escribió que el integrismo era una secta místico-bribónica, que se fundó pura y exclusiva- mente para hacer todo el daño posible a la causa carlista. En 1896 se celebró una asamblea integrista en Valladolid. Con mo- tivo de aquella asamblea, se publicaron cinco artículos sobre el integrismo. En el primero estudiaba quienes eran los integristas, con datos históricos, que dieron nacimiento y algún progreso a esta secta disfrazada de mística. En el segundo artículo trata de anatemas y amonestaciones de los prelados, que reprueban el integrismo. El tercer artículo trata sobre la política integrista. El cuatro artículo concluye con algunas consideraciones sobre la triste misión del integrismo, que no es otra que la de dividir, separar y disolver. El quinto artículo es un examen psicológico sobre el integrismo. En el artículo podemos leer:

	 

	La llegada de Alfonso Carlos fue como la puerta de la plaza que se abre al último toro, para que entre gratis toda la chusma. Así entramos en la Comunión los integristas y los me- llistas (...) con la diferencia de que la chusma ocupó el tendido y nosotros desplazamos a los que estaban sentados en la sombra.

	 

	Recordemos que don Jaime, en mayo de 1931, prohibió que se reincorporaran los integristas.

	 

	Cartas a un tradicionalista

	 

	Bajo este epígrafe se publicaron, en el año 1951, una re- copilación de cartas escritas por don Jaime Fernández. Estas, a su vez, habían sido publicadas en el boletín Volveré. La impor- tancia de las cartas estriba en que él vivió y oyó los aconteci- mientos descritos en ellas. Se incluye un resumen de las mismas, extrayendo lo más significativo y aclaratorio de la conspiración

	 

	
que se tramó en torno a Doña Blanca y a sus hijos. Jaime de Burgo escribe sobre ellas:

	 

	Jaime Fernández era hijo de Restituto Fernández, fiel acompañante de don Jaime. Doctor en Derecho por la Sorbona de París, fue profesor en el Liceo de Niza. Desde Villa “Victoria de Alpens”, donde murió el general Savalls diciendo: “¡Señor!

	¡Leal hasta la muerte!”, y que don Jaime legó a Restituto, como prueba de cariño a su ejemplar lealtad, Jaime Fernández estas cartas que contienen interesantes pormenores de la vida de la familia real carlista y de las disidencias ocurridas con motivo  de la sucesión. Es particularmente duro con los integristas, “verdaderos Espasas” de la difamación y combate la regencia

	del príncipe don Javier de Borbón Parma33.

	 

	Así pues, es el recopilador de unos testimonios y, como tal deben ser leídas. El testimonio de don Jaime Fernández es éste:

	 

	A la vista tengo una carta de Don Alfonso Carlos en la que dice, entre otras cosas: “Bien orgullosa puede estar mi so- brina Blanca, pues sus hijos, con un grupo, pudieron limpiar la Karlplatz de enemigos, quedando mi barrio libre de las fieras rojas”. ¿Sabe usted quiénes son su sobrina” y “sus hijos”?

	Consolidada la victoria y asegurado el triunfo electoral, el pobre Dollfuss celebró un mitin famoso. Leo en otra carta de Don Alfonso Carlos: “Fui al mitin de Dollfuss, vinieron conmi- go Nieves y todos los de casa. Estuvo admirable y expuso las

	mismas ideas que Mella pregonaba en España, tan católicas,  tan buenas”34.

	1911-1914.- Prosigue la campaña de calumnias que no cesarán hasta que muera: “¡Sin sucesión! ¡Aunque se case!” dicen.  Mella  publica  entonces  esas  declaraciones,  que  usted

	

	33BURGO, Jaime del: Bibliografía del siglo XIX. (Pamplona, 1978). Pág. 348.

	34Fernández, Jaime: Cartas a un Tradicionalista. Pág. 8.

	 

	
conoce, en el “Correo Español”: “Si se detuviera nuestra rama en Don Jaime o en su tío Don Alfonso Carlos…”.35 En Frosh- dorf se conservaba ese número mismo de “El Correo Español” y en el margen Don Jaime había escrito de su puño y letra: “No me agrada que me hablen de mi sucesión, y mucho menos que se piense que no voy a tenerla. Pero todo esto es cierto y, además, autoricé a Mella a hablar en este sentido. J.”

	1928-1929.- Por fin se dirige a los Jefes regionales y personalidades de la Comunión, para consultarles acerca de su sucesión. Y les pedía que estudiasen la posibilidad de legar a elegir a uno de los hijos de su hermana mayor, Blanca.

	1931-1934.- Copia de una carta de Don Alfonso Carlos: “Al principio, a causa de mi tan avanzada edad, no quería aceptar la sucesión política, pero me hicieron comprender que de no aceptar yo, se desharía todo nuestro partido, y entonces vi que mi obligación era aceptar, y acepté. Sé, sin embargo, que de Cataluña se han dirigido al Mayordomo de la Casa Imperial Austríaca para pedirle un Pretendiente, me han hablado de un Esquilache, de Duarte; yo creo, sin embargo, que el más ade- cuado para mi sucesión es Carlos36”. La carta es autógrafa, firmada y rubricada por el Rey Don Alfonso Carlos37.

	

	35Si llegara el caso, absolutamente inverosímil, de que D. Jaime me ordenara reconocer la Dinastía liberal, apelaría el SE OBEDECE, PERO NO SE CUMPLE. Y aún añadiría más: si se detuviera nuestra rama en Don Jaime o en su tío Don Alfonso Carlos sin sucesión la Ley de Felipe V de 1713 no es realmente sálica, puesto que llama en último caso a las hembras cuando han concluido por la muerte o la usurpación las líneas varoniles. Y en este su- puesto, la legítima heredera sería la hija mayor de Carlos VII, Dª Blanca, no para reinar, sino para transmitir ese derecho a sus hijos.

	36El mismo fragmento lo reproduce don Antonio de Lizarza en Memorias de la conspiración (1931-1936), página 24.

	37Existen dos cartas, una dirigida a Oller y otra a Villores, que se expresan en términos muy parecidos, pero con la clara influencia de Gómez de Pujadas,

	es decir, se percibe la influencia de los proalfonsinos. Escribe don Alfonso Carlos a don Francisco de Paula Oller, el 1 de diciembre de 1931: Al primer momento dije que no podía aceptar, a mi avanzada edad, la cuestión política de Jaime; pero el buen Pujadas (que tomé a mi lado como Gentilhombre y Secretario) me hizo presente que todos los carlistas contaban conmigo y que

	 

	
Le voy a copiar a usted un párrafo de un manifiesto de Don Alfonso Carlos mismo. Dice así: “Y esas afirmaciones, defendidas en este último siglo con ríos de sangre y mares de sacrificios, en tiempos de guerra y de paz, por las insobornables huestes carlistas y por la Monarquía Legítima, de que soy único representante, son: … Sexta.- La afirmación dinástica que tuvo su origen en aquella que impropiamente fue llamada Ley Sálica

	–porque no excluye absolutamente a las hembras, llamadas a la sucesión a falta de la línea de varones- según la promulgó en 1713 Felipe V”. Este manifiesto lleva la fecha de 29 de Junio de

	 

	 

	

	si yo no aceptaba se (hay algunas frases que no se entienden) perdía España. Entonces reconocí era mi deber de aceptar y que por mi sola comodidad no podía retirarme; ofrecí a Dios ese gran sacrificio (que sólo los que nos co- nocen íntimamente podían comprender) y acepté gustoso por amor a España. En esta carta, incluida en la colección de documentos que publicara Melchor Ferrer en 1950, se puede percibir la frase “hay algunas frases que no se en- tienden”. ¿Realmente no se entendían o se modificó el original? Viendo la similitud entre la transcrita por Jaime Fernández y la de Ferrer, podríamos asegurar que se modificó para que no apareciera el nombre de don Carlos. La segunda carta fue escrita por don Alfonso Carlos el 8 de diciembre de 1931 e iba dirigida al Marqués de Villores: Como Pujadas te escribe, debes escribir a todos los periódicos nuestros que no admitan artículos que traten de suce- sión. Dile que no es que a mí me disguste por estar a los ochenta y dos años, muy cerca de la tumba, sino únicamente por amor a nuestra Causa. En estos momentos lo indispensable es que nos atraigamos a todos los buenos españo- les, y deben evitarse polémicas sobre el porvenir. Lo que dijiste hace dos años era muy justo para entonces, pero hoy día las circunstancias han cam- biado por completo. Jaime reconoció al tercer hijo de D. Alfonso para su sucesor. Lo que Jaime reconoció lo tendré que reconocer yo también cuando llegue el momento, que no deberá tardar mucho; pero tendré por condición que mi sucesor deberá prometer o jurar que admitirá en todo y por todo los Principios Tradicionalistas verdaderamente católicos; sólo a esa condición yo lo reconoceré para sucederme, y sólo a esta condición nuestro partido deberá admitirle; D.A. no se opondrá a eso. Lo que se dijo dos años antes era que los hijos de Doña Blanca sucederían a don Jaime al frente del Carlismo. Ahora, con Gómez de Pujadas, dirigido por Rodezno, las cosas habían cam- biado. Le habían hecho cambiar de opinión. La influencia de los proalfonsi- nos es clara. Gómez de Pujadas fue un outsider y un cáncer para el Carlismo.

	 

	
1934. Fue publicado por “El Siglo Futuro” el sábado 7 de Julio de ese mismo año38.

	Y, entonces, ¿por qué –me preguntará usted- a los dos años se instituye una Regencia a nombre de un Príncipe francés y desconocido para la Causa? Muchas cosas ocurrieron en el año 1934, pero yo no sé todavía sí me es permitido revelarlas… Se desencadenó una violenta ofensiva contra Don Alfonso Car- los. Se desilusionó, se engañó, se presionó sobre Don Carlos. “Inteligenti pauca”.

	¿Más claro? No tengo inconveniente: los sobrinos de Don Alfonso Carlos fueron suplantados por los sobrinos de su mujer Doña María de las Nieves, que quisieron ocupar el puesto de los sobrinos del Rey Don Alfonso Carlos39. Ni más, ni me- nos40.

	

	38El manifiesto continúa diciendo: Sobre estas bases fundamentales ha de restaurarse el orden moral, político, económico y social de España. Sólo desde el Poder con la colaboración nacional, puede llegar a la implantación de éste, que no tolera partidos políticos, sino colaboradores sociales: Reli- gión y Monarquía. La Monarquía quiere continuidad, y de aquí la necesidad de una ley sucesoria que entre en la categoría de las fundamentales, pero también requiere legitimidad, con la doble amplitud moral y jurídica de su contenido.

	Legitimidad de origen en el título sucesorio y legitimidad de ejercicio, según el cual el Rey, sometido la las prescripciones inviolables del Derecho natu- ral, y al conjunto de aquellas leyes fundamentales que, consagradas con anterioridad a las revoluciones, constituyen, con el respeto a la soberanía espiritual de la Iglesia, el límite insuperable de su propia soberanía.

	Y esta doble legitimidad es la que hemos venido representando y sosteniendo desde el destierro y en los campos de batalla la Dinastía que comienza con mi abuelo Don Carlos V, sigue con Carlos VI, continúa a través de Don Juan III y Carlos VII, se transmite a Jaime I y hoy represento Yo frente a todas las ilegitimidades monárquicas y republicanas.

	39Aquí se inicia la conspiración integrista. Los integristas, con Fal Conde a la

	cabeza, no querían que se cerrara la dinastía, en este caso en la figura de don Juan de Borbón, porque se les cerraban las puertas y hubieran perdido la oportunidad de colocar a su pretendiente. Anteriormente los proalfonsinos actuaron de igual manera con don Carlos de Habsburgo. Con referencia a  esto nos contó don Carlos Ibáñez un hecho que resume la suplantación de los sobrinos de doña María de las Nieves de Braganza en detrimento de los de don Alfonso Carlos. Don Carlos de Habsburgo solía pasar el verano en  Espi-

	 

	
Después, tres fotografías del entierro, y por fin, llegamos a una foto de un grupo de boinas rojas.

	“Pero aquí no está ella como en el salón de Froshdorf”

	–me dirá usted-. Así es. En medio del grupo ve usted a Doña María de las Nieves, a un lado “le prince Xavier de Bourbon” al otro el señor Fal Conde, alrededor algunos señores, detrás y de pie, intrépidamente con sus camisas caquis y sus detentes, unos jóvenes. Todos con sus boinas.

	No hace mucho tiempo, un partidario de la regencia –lo era- viento esta foto me dijo orgulloso: “Ahí esta la regencia”. Sin duda. Pero no la Tradición. La Tradición estaba donde aquella mujer que despreciaron esas boinas rojas de esa regen- cia. Muerto Don Alfonso Carlos, Ella era la Reina. A los carlis- tas, hacía entonces más de veinte años, Mella nos lo había gra- bado en el corazón.

	Y se volvieron a España esas boinas rojas sin haberla hecho una sencilla visita de cortesía. Aunque ella no perdió nada, ¡se lo hubiera agradecido tanto! ¡Conque alegría recibía a todos los españoles! Hay centenares que recuerdan su acogi- da siempre cariñosa n su Palacio Toscana de Viena. No en bal- de era lo que era. Además, ¡no era ningún trapo la hija mayor de Carlos VII!

	Encontrándose en Viena mi padre41, una tarde fue a visi- tar a Doña Blanca. “He perdido el cariño de mis Tíos…” le dijo entre sollozos. Y le fue diciendo lo que poco a poco se fue reali- zando. Así es que no había por qué extrañarse de oír en casa de los Tíos hacia el día de San Carlos del año 1934: “¡Hay espa- ñoles que vuelven tonto a Carlos!”. Para que usted comprenda, los españoles no tenían que volver tonto a Don Carlos, porque

	 

	

	nosa de los Monteros, en casa de una de las hermanas Plazaola. Con la fami- lia Plazaola tenía muchas expresiones. Entre otras cosas les dijo que si don Alfonso Carlos no le llegó a nombrar sucesor fue por culpa de doña María de las Nieves, que le tenía dominado hasta el extremo de dejarle sin cenar como castigo.

	40FERNANDEZ, Jaime: Ibid. Págs. 11-13.

	41Restituto Fernández.

	 

	
más derechos que él tenían unos sobrinos de Doña María de las Nieves de Braganza: el Príncipe portugués Don Duarte o un Príncipe de Borbón-Parma, francés más que otra cosa.

	Llamado por Doña María de las Nieves y por Doña Blanca, mi padre se encuentra de nuevo en Viena. Una noche, ansiosos todos, escuchan la radio. De repente, la noticia temida. Doña Blanca se levanta, pálida, las lágrimas en los ojos y se dirige a su Tía Doña María de las Nieves: “¡Dejad ir a Carlos!

	¡Dejadle ir!” ¡Pobre Doña Blanca! Esta vez Don Carlos no tenía que ir. Era aquella noche de Navidad… Radio Moscú aca- baba de anunciar a tambor batiente la toma por los rojos de Teruel.

	El pensamiento de Don Alfonso Carlos era el siguiente: lo que usufructuó como Rey, pasará por mi sobrina Doña Blan- ca, según indica la ley de sucesión, para llegar a sus hijos; lo que poseo como individuo es todo de los Borbones: en su ma- yoría irá a mi sobrina Doña Blanca y el resto a sus hermanas.

	¡Ni lo uno, ni lo otro! En castellano lo decía Doña Bea- triz: “Nos han dado las migajas, cuanto todo era nuestro”.

	Dos de los sentimientos –que nos interesan- de don Al- fonso Carlos eran: un amor loco por su sobrina Doña Blanca, y, hay que decirlo, una gran francofobia42. Personalmente, no lo oculto, tengo un gran cariño a Francia, pero nunca pude com- prender cómo Don Alfonso Carlos se resignó a aquellas aventu- ras pirenaicas costeadas por el partido y a residir en un país que no cesaba de atacar en sus artículos de los periódicos de Viena. ¡Y para colmo, nombrar un Regente francés!

	Pero, para los que la conocimos y por eso la amamos, para todos los que creemos que la muerte no es más que una resurrección, nos consuela pensar que Dios en su infinita mise- ricordia habrá tenido piedad de su alma y que se habrá unido con todos los suyos en la tierra de los vivos.

	 

	 

	

	42En palabras de Jaime del Burgo, durante la I Guerra Mundial, don Alfonso Carlos fue germanófobo. Los Braganza siempre fueron francófilos.

	 

	
Porque si en esta tierra no tuvo los honores, tenía un alma de Reina Doña Blanca de Borbón43.

	Toda nuestra Familia Real ha desaparecido; me acuerdo de la regencia, de ese sobrino de Doña María de las Nieves im- provisado, por la gracia de sus Tías, regente de la Comunión Tradicionalista y terrateniente austríaco.

	Don Elías, reconociendo que su mejora era excesiva y que la situación de la madrastra con doce hijos era precaria, la entregó una suma importante, lo que no impidió que, a causa  del castillo de Chambord, Don Sixto44 y Don Xavier moviesen serios disgustos a Don Elías en el curso de los cuales Don  Sixto

	y el futuro regente demostraron naturalmente, que no se acor- daban de España y que Don Elías, él, se consideraba como es- pañol. El Duque de Parma, para indicar que el jefe de la rama Borbón-Parma sería Don Elías, le dejó el célebre castillo de Chambord, adquirido por el pueblo francés en suscripción na- cional y ofrecido a Enrique V, conde de Chambord, tío de Don Roberto. Mejores sentimientos que los hermanastros de Don Elías tuvo Don Jaime, por lo que leo en una de sus cartas del mes de Mayo de 1915 al Archiduque Leopoldo Salvador: “Sa- bes, dice, que en Francia se ha tratado de confiscar Chambord  a Elías; pero lo que nadie sabe allá es que si no lo han hecho  me lo deben a mí”. Si las intenciones de Don Sixto y Son Xavier fracasaron entonces, muerto Don Jaime y siendo nuestra Reina

	 

	

	43FERNANDEZ, Jaime: Ibid. Págs. 16-20.

	44Sixto Fernando de Borbón-Parma y de Braganza. Hijo del Duque Roberto de Parma y María Antonia de Braganza. Nació el primero de agosto de 1888.

	Estudió derecho en París. En 1914, no habiendo sido admitido en el ejército francés, pasó a los servicios sanitarios del ejército Belga y, posteriormente a la artillería del mismo ejército. Por indicación de su hermana Zita, llevó a cabo unas negociaciones para la paz separada de Austria que rechazó el mi- nistro Ribot y que hubieran adelantado el final de la guerra. Instalado en Francia, contrajo matrimonio con Eduvigis de la Rochefoucauld, del que tuvo una hija, Isabel María Antonia, nacida en París el 14 de marzo de 1922. Mu- rió en París el 15 de marzo de 1934. Publicó: Le traité d’Utrecht et les lois fondamentales du Royaume; Alger: Dernier conquête du Roi; Al coeur du Grand Dessert; Marie Louise, Reine d’Etrurie, Infante d’Espagne.
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la hermana de la madre de Don Xavier, no estaba dispuesto  Don Xavier a dejar escapar esta ocasión propicia.

	No fue difícil. No se pueden encontrar hermanas tan unidas entre sí como las seis hermanas de Don Miguel de Bra- ganza. Conocemos a Doña María de las Nieves y a Doña María Antonia45; hay que nombrar a Doña María Teresa46. Doña María Antonia, madre del regente, y Doña María Teresa, terce- ra esposa del Archiduque Carlos Luis se encargaron de “no realizar” el proyectado matrimonio entre Doña Zita47 y Don Jaime; estimaron más conveniente casar a la hija de la primera con el nieto del marido de la segunda48. Le pidieron, eso sí, a

	

	45María Antonia Adelaida Camila Carolina Eulalia Leopoldina Sofía Inés Francisca de Asís y de Paula Micaela Gabriela Rafaela Gonzaga Gregorina Bernardina Benedictina Andrea de Braganza. Hija de Miguel I de Portugal y de la princesa Adelaida de Loewenstein-Wertheim-Rosemberg. Nació en el castillo de Bronbach (Baden) el 28 de noviembre de 1862. Casó con el Duque Roberto de Parma el 15 de octubre de 1884. Entusiasta defensora de los prin- cipios tradicionalistas se le consideró en el primer cuarto del siglo XX como el centro de la pureza legitimista y antiliberal de las casas destronadas.

	46María Teresa Inmaculada Concepción Fernanda Eulalia Leopoldina Adelai- da Isabel Carlota Micaela Rafaela Gabriela Francisca de Asís y de Paul Gon-

	zaga Inés Sofía Bartolomé de los Ángeles de Braganza. Hija de Miguel I de Portugal y de la princesa Adelaida de Loewenstein-Wertheim-Rosemberg. Nació en Heubach (Baviera) el 24 de agosto de 1855. En 1873 se casó con el Archiduque Carlos Luis José María de Habsburgo, hermano del Emperador Francisco José I.

	47Zita de Borbón-Parma y de Braganza. Hija de Roberto, Duque de Parma y de María Antonia de Braganza. Nació en Villa Pianores en 1892. Se casó en

	el año 1911 con el Archiduque Carlos Francisco José de Habsburgo que, en 1914 pasó a ser el heredero del trono imperial de Austria y Hungría. En 1916 su esposo fue nombrado Emperador de Austria-Hungría, perdiendo la corona en el año 1918 al derrumbarse el Imperio al final de la I Guerra Mundial. Emigró a Portugal y en Funchal quedó vida, instalándose, posteriormente, en España. Hija de ambos fue don Otto de Habsburgo-Lorena.

	48Sobre  el  frustrado  matrimonio  escribe  Francisco  de  Paula  Momblanch:

	Cuando pasó algún tiempo y hubo que pensar en la realización de la deseada boda de Don Jaime, siempre surgieron los mismos obstáculos que la dificul- taron. Así la que se proyectó con la princesa Zita de Borbón-Parma, luego emperatriz de Austria, como la que parecía concertada con su sobrina Fa- biola de Massimo, que por el parentesco de los presuntos contrayentes  obtu-

	 

	
Don Jaime ser padrino de la boda, le pidieron también los cua- dros de los Reyes de Francia que se encontraban en Froshdorf para adornar el día de la boda, 21 de Octubre de 1911, la sala del lunch en el castillo de Schwarzau, y es una ironía de la his- toria que veinte años después esas mismas Princesas que habían eliminado a Don Jaime empezaran a intrigar de nuevo para eliminar a Don Carlos, para hacer prevalecer su punto de vista familiar y esta vez añadir a aquella tremenda desgracia para la Causa, otra nueva desgracia, un nuevo error: la regencia.

	A Don Alfonso Carlos le incumbe la responsabilidad de indicar la maniobra. Don Alfonso Carlos pasará a la Historia como un Rey que cumplió con su deber. Es emocionante la figu- ra de este anciano que señala a la Comunión la vía a seguir:  “la afirmación dinástica que tiene su origen en aquella que im- propiamente fue llamada Ley Sálica –porque no excluye absolu- tamente a las hembras, llamadas a la sucesión a falta de la línea de varones-, según la promulgó en 1713 Felipe V”. Con esta afirmación clara y rotunda que se encuentra en su manifiesto de la festividad de San Pedro de 1934, termina el reinado de Don Alfonso Carlos49.

	

	vieron la negativa de la Curia romana (…) En el verano de 1927 pasó una temporada con el Rey, en Froshdorf, el señor Marqués de Villores. Se pro- yectaba el casamiento de Don Jaime con una princesa de Braganza, hija de Miguel II de Portugal y sobrina de doña María de las Nieves, esposa de nuestro nuevo Caudillo. Esta señora tenía interés en ello, y creíamos que al fin se verificaría la boda. Tan lo creímos así, que recibí una interesante carta del señor Marqués, en la que me comunicaba la inminencia de la celebración del casamiento, me remitía datos biográficos de la princesa Felipa y me recomendaba el secreto hasta que telegrafiara en momento oportuno para la edición de un número extraordinario de EL TRADICIONALISTA. Con la intensa alegría que es de suponer, y en el mayor secreto, nos pusimos a pre- parar el original de imprenta que había de anunciar la fausta nueva; pero… también las eternas dificultades vinieron a impedir la realización del desea- do enlace, que por algo la Corte de España tenía sus relaciones poderosas  en el exterior. En El Tradicionalista. Número 456. 15 de octubre de 1931.

	49Aunque la afirmación de Jaime Fernández pueda resultar exagerada, se centra exclusivamente en el hecho de que, a partir de ese momento, el Rey fue manejado por los integristas para, no sólo apartar a los hijos de Doña

	 

	
Lo que ocurrió después no tiene ningún valor; hay que correr el telón por respeto a su memoria. Por eso el panegírico de la regencia hecho en un escrito presentado al Generalísimo en 1939 hace sonreír. Para los que no tienen el criterio obnubi- lado por el partidismo, más elocuente será esta sencilla frase de una carta de Doña Blanca dirigida a mi padre el 6 de Diciem- bre de 1934: “Mi buen R. ¡Es increíble lo que hacen… para hacer creer a la Tía María cosas que no son! Ponerse en buena luz, y a mí en mala. Te ruego si escribes a la Tía, a la Tía Mar- ía, decirla la verdad”. Pero era inútil, por los oídos de Doña María de las Nieves no filtraban más que las calumnias contra Doña Blanca y sus hijos. He reemplazado los nombres por pun- tos, porque no quiero, como siempre y con lo poco que se puede divulgar, más que llamar la atención sobre un aspecto de los motivos de la regencia, ignorando por la casi totalidad de la Comunión. Para los que ignoran o no se explican los motivos de la animadversión de los Parma contra Doña Blanca voy a co- piar un párrafo de otra carta de Doña Blanca de Enero de  1935; dice así: “Xavier de Parma me debe por las misas que mi administrador adelantó (como hacía siempre mamá) durante la guerra unas veinte mil liras; aunque Xavier reconoce la deuda desde hace veinte años, nunca la pagó aunque yo y Leopoldo se la reclamamos; decía que vendría, que la pagaría, pero escapa- ba. También me debe por el camino; lo dio por escrito, lo hizo con mi hija Margarita que perdió el papel y Xavier dijo que lo perdió también”. Por un lado se pide el importe de misas ofi- ciadas en la Tenuta Reale de Viareggio para la familia Parma, se pide el importe del terreno cedido por Doña Blanca para llegar a la residencia de los Parma, y por el otro se contesta  que sí, pero no se cumple. Y así podía seguir durante cartas y

	cartas. Creo que lo dicho es suficiente para los que saben leer50.

	 

	

	Blanca, sino para que apoyara al sobrino de Doña María de las Nieves, eso es don Javier de Borbón, y que aprobara el decreto por el cual, a su muerte, se establecería una Regencia.

	50FERNANDEZ, Jaime: Ibid. Págs. 21-24.

	 

	
Otros documentos de interés

	 

	A continuación se incluirán una serie de  documentos que, por su importancia, ayudaran a esclarecer lo que se ha ve- nido desarrollado hasta el momento presente. El primero lleva por título Curiosa maniobra, y fue publicado en el boletín ¡Vol- veré!, el 10 de mayo de 1952:

	 

	¡Qué diferencia entre este Don Javier que descubrió a España cuando tenía cuarenta y seis años de edad, y nuestros Monarcas tradicionalistas! El actual, el Príncipe Carlos de Habsburgo y Borbón, habiendo nacido fuera de España, re- clamó esta nacionalidad, que su madre no perdió jamás, a pesar de la proscripción familiar, como declaro el Consejo de Estado español, tan pronto tuvo personalidad legal para reclamarla. Y en 1931, mientras todos los demás huían de España, al adveni- miento de la República, él, con la misma gallardía con que a los diecisiete años de edad, tomó su avioneta y en un vuelo, sin compañía de nadie, desde Barcelona llegó a Viena, a los dieci- nueve, se quedó en su Barcelona querida, sin temor a la Ezque- rra ni a la F.A.I., y para que la abandonase tuvo antes que ser reducido a prisión, y expulsado por las autoridades de la Re- pública.

	Su tío, don Jaime III, el “Príncipe Caballero”, era un exaltado español, a quien sucesivamente fueron a contar sus cuitas amargas, Santiago Alba, el famoso Ministro liberal; Ale- jandro Lerroux, Miguel Primo de Rivera, el dictador; Cossío, el escritor… porque todos sabían cuan grande era el amor de Don Jaime a España, y estaban seguros de que él era la suprema esperanza de la Patria. Su abuelo, Carlos VII, el glorioso Mo- narca, en aquel su palacio de Loredán, de Venecia, que era un pedazo de la Patria, recibió el homenaje que a su patriotismo rindieron hombres y adversarios suyos tan exaltados, como Blasco Ibáñez, republicano y anticlerical; Ortega Munilla, el pulcro escritor alfonsino y liberal, y tantos otros, que iban a Venecia  sólo  por  conocer  al  ilustre  Proscripto.  Don  Carlos

	 

	
Luis, Conde de Montemolín, que allá en la masía tortosina, su refugio después de la derrota de San Carlos de la Rápita, hablaba catalán como cualquier payes. Su tercer abuelo, Don Carlos María Isidro (Carlos V), el único de la familia de Carlos IV, que no se marchó con las vergüenzas de Bayona ante Napo- león.

	No sigamos. No podía haber degenerado tanto el tradi- cionalismo de algunos. (¡Cómo se avergonzaría de ellos don Ramón Nocedal si levantara la cabeza y el viejo Marqués de Valdespina!) para recurrir a un Príncipe de Francia, preten- diente a la Corona francesa, no importa el número que haga en la innumerable lista de pretendientes franceses51 que, sin título

	alguno de derecho, dejan que se les trate como a Pretendiente español, presentándose a la baja maniobra de engañar al pobre pueblo tradicionalista en servicio y beneficio del liberal don Juan el Príncipe mendicante, como le llama el socialista Prieto.

	 

	El segundo lleva por título Don Javier o el integrismo, fue escrito por don Jesús de Cora y Lira, y publicado en el bo- letín ¡Volveré!, el 25 de noviembre de 1952:

	 

	¿Qué es, en el fondo, el flamante y supuesto partido ja- vierista? Una entelequia. Hagamos un poco de historia. En el año de 1932, algunos tradicionalistas de buena fe, deseosos de encontrar un Príncipe que fuera el sucesor de Don Alfonso Car- los y no perteneciera a la rama borbónica liberal lanzaron el nombre de un Príncipe de la Casa Ducal de Parma, el del Príncipe Renato. Inmediatamente fueron desautorizados por la jerarquía;  y  tal  desautorización  fue  comentada  y remachada

	

	51En total hubieron 16 pretendientes al trono de Francia: Francisco, Conde de Bourbon-Busset; Enrique, Duque de Borgoña, Luis, Conde de Boulogne;  John William Freeman; Jaime, hijo de Alfonso XIII; Francisco, Duque de Sevilla; Javier de Borbón-Parma; Enrique, Conde de París; Edwin de Borbón; Luis Felipe Brosseau, sombrerero en Chicago; Carlos Nichols, arquitecto en Rodesia; Luis Nicolás Durasoff, Príncipe de Anjou-Durazzo; León Miguel; el Pretendiente oculto, que nunca deseo hacerse conocer; Napoleón Luis Bona- parte; Jerónimo Bonaparte Paterson, abogado en Baltimore.

	 

	
desde las columnas de “El Siglo Futuro” por la pluma avina- grada de don Fernando de Contreras52. ¿Por qué, si en 1932  fue desautorizada por la Realeza la Casa de Parma, hoy un Parma, un hermano del Príncipe Renato, se titula Pretendiente  y se proclama Monarca de la Tradición? ¿Por qué, lo que en 1932 era repudiado, ahora es lícito?

	No. El Príncipe Javier no es un Pretendiente al Trono. Sólo dos Príncipes se disputan el Trono español, hoy como en todo el siglo XIX. El liberal, Don Juan, y el tradicionalista, Don Carlos. Las dos mismas familias, las dos mismas ramas dinásti- cas, están frente a frente hoy, como en 1832 Isabel, hija de Fer- nando VII, y su tío Don Carlos María Isidro, encarnando las  dos ideologías opuestas: Isabel II, la causa de la Revolución, rodeada de masones, de progresistas y de afrancesados. Don Carlos, la causa de la Tradición, de lo nacional contra lo extra- ño a nuestra tierra al grito de ¡Patria, Religión y Rey legítimo!

	Don Javier no representa otra cosa que el Integrismo. Es el coadyuvante de Don Juan. Su misión no es otra que dividir y debilitar a los carlistas, para facilitar la restauración de la Mo- narquía liberal, jugando el mismo papel desdichado que antaño jugaron los seguidores de Nocedal.

	 

	El tercero lleva por título Don Jaime, fue escrito por Jaime Fernández, y fue publicado en ¡Volveré!, el 25 de diciem- bre de 1954:

	En febrero de 1910 Don Jaime visita a San Pío X. ¿Sa- ben por qué? Ellos lo saben: Porque Su Santidad desea que Don Jaime renuncie y éste en verdad no se hace rogar mucho. Arre- mete también “El Liberal” de Bilbao en febrero de 1912 y “El Universo” nos anuncia para el mes de marzo próximo la desea- da renuncia. La renuncia no llegó cuando fue prometida, según

	 

	

	52Fernando de Contreras y Pérez de Herrasti. Durante la II República fue Jefe Regional Carlista en Jaén. Siempre fue partidario de la política llevada a cabo por el Conde de Rodezno. Colaboró en El Siglo Futuro; La Unión; Eco de Jaén; Tradición. Falleció en Sevilla en 1941.

	 

	
infundios a granel en “El Universo” en noviembre de ese año. Pero llegará, paciencia.

	Ya Don Jaime saludó a Alfonso XIII en París desde el balcón de un hotel con una banderita española en mayo de 1913; ya Mella va a sustituir a La Cierva; nos lo confirma la sesuda “Epoca”. Además, si tanto desea la corona, ahí están los cabreros de Albania sin rey. La prensa rusa objeta que el trono de Albania no es muy seguro, pero ¿es que esos rusos no han tenido ocasión de saber que en su propio ejército Don Jaime, impávido, desafió muchas veces la muerte?

	Lo de Albania no resulta. Reconozcamos que no podía ser: Don Jaime quiere ser siempre español. Pues hay un arreglo y ¡todos a una!: Don Jaime “reconoce”, cede sus derechos, se  le nombra capitán general honorario de nuestro ejército, medio millón de lista civil y casado con una Duquesa madrileña des- cendiente de los Reyes de Castilla. ¡El nuevo abrazo de Verga- ra! ¡Viva Don Jaime! ¡Viva el Conde de Caserta! Claro que ahora, así tan de repente, no puede ser: tiene que ir a América a arreglar sus asuntos; pero cuando vuelva, ¡el reconocimiento!

	Bien, así seguiríamos hasta 1931. Y en verdad, ¿para qué? Si ya sabemos que toda la suciedad, toda la porquería, toda la indignidad que los hombres pueden imaginar, la prensa liberal y conservadora las han lanzado contra nuestra Familia Real y contra Don Jaime. Ellos, inspirados por su odio o por Palacio, inventaban la infamia, la cacían, la aderezaban “se- cundum artem” y ya tan apetitosas se la comían. ¡Vaya si la creían! ¡Vaya si la han hecho creer a estos historiadores de hojaldre, incautos y leves “cuale piuma al vento”!.

	 

	El cuarto lleva por título Un interesante capítulo de His- toria, y fue publicado por el Boletín Carlista el 15 de marzo de 1948:

	 

	Se conserva la primera carta de Don Carlos, dirigida a su actual Secretario General, de fecha 14 de diciembre de aquel año 1932, escrita en Viena, en la cual después de las obligadas

	 

	
consideraciones de respeto a su Augusto Tío Don Alfonso Car- los, escribía estas primeras esperanzadoras, reiteradas y am- pliadas y concretadas, poco después, en sucesivas cartas, asi- mismo salvadas de la época roja: “Le agradezco y estoy funda- mentalmente conmovido del entusiasmo y fidelidad que me muestran los Carlistas: si pudiera ayudar en algo, créame que estoy dispuesto”. Y más adelante escribía: “Con valientes como los Carlistas combatiría cualquiera con gusto y entusiasmo”. Un par de años después se reunía en Zaragoza una Asamblea carlista para proclamar el derecho del Archiduque y a su Au- gusta Madre.

	 

	El quinto lleva por título Carlistas Vizcaínos. Fue publi- cado por los carloctavistas en la década de los cincuenta. En él se decía:

	 

	En cambio y acaso por eso mismo, se ha ido a buscar descendencia de D. Carlos VII, a D. Jaime y a D. Alfonso Car- los, en el tronco de Felipe V, el primer Borbón que reinó en España, dos siglos y medio atrás, y en la persona de un príncipe francés, de la rama de Parma, sub-rama de Braganza, de lejana conexión con nuestra Dinastía a través de las ramas francesas de la casa de Borbón; un Príncipe al que antes y siguiendo los maquiavelismos de sus mentores, se nombró contra todo dere- cho Regente de nuestra Comunión, si bien se templó el desafue- ro y la ilegalidad, limitando sus funciones a “proveer sin más tardanza que la necesaria, al fallecer D. Alfonso Carlos, la legí- tima sucesión de la Dinastía Carlista”, y que a pesar de que entonces reconoció ante el cadáver del Augusto Anciano: “Ten- go que hacer constar que mi persona es incompatible con la corona de España, ya que he jurado defender mis derechos al Trono de Francia, heredados de mi hermano Sixto” y que además es incompatible a nuestro Trono conforme a la Ley es- pañola porque “sus preceptos excluyen del Trono de España a los descendientes de Luis XIII, a los Príncipes por los cuales España podría unirse –en situación de dependencia- a Francia,

	 

	
es decir, a los Príncipes franceses vinculados a la sucesión del Trono de Francia”, no tiene inconveniente ahora en consentir ser presentado descaradamente como heredero de nuestra Di- nastía, como si nuestro pueblo no fuera otra cosa que un patri- monio de la Casa de Borbón que necesariamente ha de ceñirse  a su concepto cesarista y extraño a las libertades españolas y no existiera un siglo de la historia tradicionalista, al que no pueden referirse ni él ni su ascendencia, por no haber tenido en ningún caso participación ni en sus luchas, ni en sus glorias. Si D. Ja- vier tiene hoy algún derecho, el mismo tenía a la muerte de D. Alfonso Carlos, cuando fue nombrado Regente; pero entonces sus mentores y él, tuvieron buen cuidado en hacer patente que  no era el Sucesor.

	 

	Reflexiones finales

	 

	La noche anterior a la Junta Magna de Biarritz un grupo de carlistas elevan a don Jaime la posibilidad de que un hijo de doña Blanca lo suceda. En aquel año, 1919, la situación no es apremiante y, por eso, la solución queda en estado latente. Sin embargo, los nombramientos realizados posteriormente por don Jaime, a personas afines a ese pensamiento, son elocuentes y demuestran que el Rey estaba de acuerdo con esa solución. En 1928 la situación es apremiante y es en ese momento cuando  don Jaime mueve ficha y pide a don Sancho Arias de Velasco y al resto de jefes regionales y jurisconsultos para que realicen un estudio jurídico sobre la posibilidad que un hijo de su hermana  le suceda. Se pensó, en un primer momento, en el Archiduque Raniero Carlos de Habsburgo y de Borbón. Por desgracia el Ar- chiduque murió en 1930 y esa posibilidad quedó truncada. No así la decisión de los carlistas que seguían considerando lícita la via sucesoria de doña Blanca. A pesar de que se pensó en don Renato de Borbón-Parma, la línea de los Habsburgo continuó en la mente de todos. En 1933 un grupo de carlistas catalanes se dirigieron a la Casa Imperial de Austria para buscar un heredero de esta Casa. La contestación que recibieron fue: Desde el trata-

	 

	
do de Utrecht no tenemos ningún derecho sobre España. Pero  en la familia Imperial hay miembros, nietos de Don Carlos, que pueden ostentar esos derechos.

	Fue entonces cuando empezó a sonar el nombre del Ar- chiduque Carlos de Habsburgo y de Borbón. El mayor, Raniero Carlos, había fallecido. La significación política de los otros tres hermanos era escasa. Sólo don Carlos podía suceder en el trono de España a don Alfonso Carlos. Como dice Baltasar Guevara: Don Carlos bien merecía el más intenso trabajo, por su fe, por su carácter entero y su inteligencia clarísima. Por su patriotis- mo, por su enamoramiento del Ideal.

	Según su hermana, la Archiduquesa Margarita, Carlos era loco de los carlistas. Por eso fue elegido por los carlistas como heredero, no porque llevara el nombre de su augusto abue- lo. Sin embargo, como decía doña Margarita: el tío le ponía un pensamiento pericoloso en su cabeza. Ese pensamiento peligro- so y la influencia de doña María de las Nieves de Braganza truncaron su elección a la muerte de don Alfonso Carlos.

	Así mismo, a lo largo de este periodo se produjo la pri- mera conspiración juanista para recuperar el trono de España. A pesar de que don Alfonso acababa de abandonar España y había dejado vacante el trono, la camarilla que giraba alrededor de don Jaime, conspiraba para que sus pasos sucesorios se encaminaran hacia la dinastía liberal y se dejara estar la continuidad legítima que, indudablemente, ostentaba doña Blanca y, por consiguiente, sus hijos. Un personaje clave de esta conspiración es Gómez de Pujadas53, un carroñero que estuvo al lado de don Jaime y, pos- teriormente fue nombrado secretario de don Alfonso Carlos.

	La elección de don Alfonso Carlos fue parte de esta conspiración juanista, a la que se unió un segundo grupo que, con los años conseguiría desbancar a los primeros. Estos eran

	

	53José María Gómez de Pujadas nació en Puente la Reina (Navarra). Fue diputado provincial y más tarde jefe regional de la Rioja (1910). Durante la II República fue secretario de don Jaime. A él se le atribuye la influencia en el supuesto pacto de Territet. A la muerte de don Jaime, fue secretario y gentil- hombre de don Alfonso Carlos. Falleció en Madrid en 1947.

	 

	
los integristas. El nombramiento de don Alfonso Carlos como heredero de su sobrino sólo fue un periodo de transición para poder realizar sus planes. A consecuencia de su edad, era mucho más fácil conspirar y hacerle ver lo que ellos querían, que si hubieran puesto a una persona más joven al frente del Carlismo, como por ejemplo don Carlos. A esto debemos unir la ayuda que obtuvieron por parte de Doña María de las Nieves de Braganza, la cual prefería ver en el trono de España a un sobrino suyo, don Javier de Borbón-Parma, que un sobrino de su marido. Tampoco debemos olvidar el carácter integrista del anciano Rey, más afín a los planes juanistas e integristas, que los que les hubieran faci- litado los hijos de doña Blanca.

	La primera trama de la conspiración fue hacerle creer a don Alfonso Carlos que su sobrino había firmado el pacto de Territet. Lo cual es completamente falso, pues al ser don Jaime el jefe de la Casa de Borbón, jamás hubiera aceptado firmar en segundo término. Además el contenido del pacto nunca pudo aceptarlo don Jaime, pues iban contra los principios de la Tradi- ción, aquella que heredara de su padre, y que defendió durante toda su vida. El pacto demuestra que fue escrito por personas que no sentían el Carlismo, que estaban buscando su propio in- terés y no el de España, y que, en consecuencia, nunca un carlis- ta de corazón, como era don Jaime, lo hubiera firmado.

	La conspiración juanista perdió mecha a medida que pa- saron los años, posiblemente por la acción de los integristas, hasta que pasó a un segundo plano con el relevo del juanista Conde de Rodezno por el integrista Fal Conde. Como dice Jaime del Burgo, tanto juanistas como integristas no querían que se cerrara la dinastía, en la figura de don Carlos, porque se les hubieran cerrado las puertas y no hubieran conseguido su propó- sito, eso es, ver a un miembro de la familia liberal, de nuevo, al frente del trono de España.

	¿Por qué no don Carlos de Habsburgo? Volviendo a Jai- me del Burgo, Fal Conde le confesó que le hubiera gustado co- nocer a don Jaime. Tanto Fal Conde (integrista) como Rodezno (juanista) no sentían el Carlismo. Esto quiere decir que al ser

	 

	
disidentes, no concebían el carlismo como los seguidores de don Carlos, es decir, los miembros del Núcleo de la Lealtad. No ten- ían tradición carlista, por eso dieron la espalda a doña Blanca y a sus hijos.

	Por lo tanto, al ver que la dinastía de don Alfonso, de momento, difícilmente llegaría al trono y, al ver los integristas que el futuro más inmediato de España, con toda probabilidad, sería una guerra civil, se decidió inventar una Regencia. De no haberse promulgado, el Carlismo hubiera ido a la guerra con la desorientación de no tener un heredero. Asimismo, la Regencia sirvió para aletargar la monarquía hasta mejores tiempos. Lo que pasa es que la Regencia es la muerte de toda monarquía. La cual cosa ya les interesaba pues, al no querer tomar una decisión, lo cual era su obligación, dejaron en manos de Franco el futuro del trono de España. Con la cual cosa, el aletargamiento y la muerte progresiva de los ideales carlistas, ya les estaba bien. Por eso dejaron de lado a doña Blanca y a sus hijos, porque eran más  una molestia que un punto donde poder apoyar sus propósitos de destrucción.

	Así pues, el Conde de Rodezno y Manuel Fal Conde no apoyaron a doña Blanca y sus hijos no por miedo, sino porque  no les interesaba que les fallara la propuesta que ellos plantea- ban. Por eso los miembros del Núcleo de la Lealtad fueron ex- pulsados, por eso se les reprimió y, por eso se tejió una red de injurias y calumnias sobre ellos. Cuanto más desprestigiados estuvieran, menos aceptaría el pueblo carlista a la persona que, por derecho, debía ser nombrado rey de España. Consiguieron  su propósito, pero mataron la Tradición.

	 

	
1932. El núcleo de la lealtad, sus orígenes

	 

	 

	El miedo de los cruzadistas a un posible acercamiento a la dinastía liberal estaba basado en el supuesto pacto de Territet. El supuesto pacto quedó sin validez tras la muerte de don Jaime. Don Alfonso Carlos no lo aceptó, pues no lo consideró en ar- monía con la doctrina tradicionalista. El 8 diciembre de 1931 le escribió al Marqués de Villores en estos términos:

	 

	En “El Cruzado” de Madrid, que recibí hoy, ví un artí- culo que no me gustó absolutamente nada; ese buenísimo redac- tor cometió tan sólo la falta de haberlo admitido en su diario; a lo menos puso una nota que no se conformaba con aquella pu- blicación. Como Pujadas te escribe, debes escribir a todos los periódicos nuestros que no admitan artículos que traten de su- cesión. Dile que no es que a mí me disguste por estar en los ochenta y dos años muy cerca de la tumba, sino únicamente por amor a nuestra Causa. En estos momentos lo indispensable es que nos atraigamos a todos los buenos españoles, y deben evi- tarse polémicas sobre el porvenir. Lo que dijiste hace dos años era muy justo para entonces, pero hoy día las circunstancias  han cambiado por completo. Jaime reconoció al tercer hijo de

	D. Alfonso para su sucesor. Lo que Jaime reconoció lo tendré que reconocer yo también cuando llegue el momento, que no deberá tardar mucho; pero tendré por condición que mi sucesor deberá prometer o jurar que admitirá en todo y por todo los Principios Tradicionalistas verdaderamente católicos; sólo a esa condición yo lo reconoceré para sucederme y sólo a esta

	condición nuestro partido deberá admitirle; D.A. no se opondrá a eso54.

	 

	 

	 

	

	54FERRER: Ibid. Pág.249.

	 

	
A raíz de estas palabras, don Alfonso Carlos aceptó nombrar una comisión para que elaborara un nuevo pacto con don Alfonso de Borbón. Esta comisión despertó las dudas de los cruzadistas. ¿Por qué? Sus miembros eran proalfonsinos. La comisión estuvo formada por: Esteban Bilbao, Rafael Olazábal, Luis Zuazola y José María Gómez de Pujadas, algunos de los cuales firmaron el pacto de Estoril de 1957 donde reconocían a don Juan de Borbón Battemberg como rey de España.

	La comisión no perdió el tiempo y, en enero de 1932, ya tenían preparado un proyecto entre ambas ramas dinásticas. El pacto se estructuró en estos términos:

	 

	Los momentos actuales de España hacen necesaria la unión completa de todos los elementos de orden enfrente de aquellos que ponen en peligro la vida de la Patria. A este efecto, los firmantes del Pacto, anteponiendo a sus miras personales y conveniencias de partido su amor a España, unen su esfuerzo para salvar a su querida Patria de los horrores del comunismo  a que es conducida por gobernantes ateos, y establecen esta PACTO bajo las siguientes bases:

	Primera. Se establecerá un Comité director compuesto de ocho personas, de las que cuatro serán nombradas por Don Alfonso Carlos de Borbón y las otras cuatro por don Alfonso de Borbón Habsburgo, los cuales, con poderes tan amplios como sean necesarios, llevarán a cabo la organización de las fuerzas monárquicas que conjuntamente han de cooperar al indicado fin.

	Segunda. No siendo privativo de las Reales personas el tomar acuerdos políticos que obliguen a sus partidarios, dejan a éstos que libremente lo hagan, pero procurarán interponer su influencia para que sus respectivos partidarios cedan en todo aquello que fuere dañoso a la unión monárquica que consideran necesaria en el futuro para la restauración de este régimen de gobierno que, bajo el credo tradicionalista adaptado a los tiem- pos presentes, conceptúan ser el más beneficioso para su Patria.

	 

	
Tercera. Cuando las circunstancias lo requieran, Don Alfonso Carlos, como Jefe de la Casa de Borbón y en su condi- ción de Regente del Reino, convocará unas Cortes que elabo- rarán la Ley fundamental definitiva que, inspirada en la tradi- ción española, determine todo lo necesario a la gobernación del ESTADO de acuerdo con las aspiraciones nacionales.

	Cuarta. Este PACTO se dará a la publicidad para cono- cimiento de los españoles monárquico, reservándose, por el momento, los extremos que la discreción aconseje.

	Reunidos en... con la conciencia de haber antepuesto a todo el bien de nuestra amada Patria y con el más vehemente deseo de su prosperidad y engrandecimiento, y, al grito de ¡VI- VA ESPAÑA!, firmamos por duplicado el presente PACTO55

	 

	Así pues el proyecto proponía la unión de las dos ramas  y que, de dicha unión surgiera el heredero de la corona de Espa- ña, o lo que es lo mismo, nombrar a don Juan de Borbón rey de España. El proyecto dejaba a don Alfonso Carlos, jefe de la Ca- sa de Borbón, como Regente de España y, a su muerte lo suce- dería don Juan de Borbón. El 6 de enero de 1932 el viejo rey publicó un extenso manifiesto que finalizaba con estas palabras:

	 

	A todos llamo, muy especialmente, y en primer término,  a mi muy amado sobrino Alfonso en quien a mi muerte y por rigurosa aplicación estricta de la ley, habrá de consolidarse mis derechos, aceptando aquellos principios fundamentales que en nuestro régimen tradicional se ha exigido a todos los reyes con ante posición de derechos personales; y a todos sin distinción  de clases ni condiciones, de buena voluntad caben bajo la ban- dera de la verdadera España. El que la ama está conmigo y yo con él para laborar juntos por la grandeza de España. Españo- les, católicos y tradicionalistas, uníos en la fe y en la acción de estos ideales salvadores, no consintiendo que la demagogia o  el

	 

	 

	

	55Deán: Ibid. Págs. 128-129.

	 

	
comunismo puedan consumar la obra de la destrucción que amenaza los oscuros destinos de nuestra querida patria56.

	 

	Las expectativas se vieron truncadas ante el manifiesto que publicó don Alfonso de Borbón:

	 

	Puesto que ella [la bandera roja y gualda] y los princi- pios fundamentales de Carlos de Borbón y de Austria Este, que aplaudo, suscribo y acepto, son las mismas, unámonos todos en verdadera comunión espiritual contra la ola de comunismo y de anarquismo que la invade.

	Para ello no necesito recordar ni mi historia de cuarenta y cuatro años de reinado, ya que respondo de los dieciséis de Regencia de mi santa e inolvidable madre, ni que tampoco nací rey católico, no tanto por la Constitución que encontré hecha cuando por la gracia de Dios, sino pensando que mi patria pue-

	de necesitarme como español, y a ella me debo como voluntario para servirla sin condiciones57.

	 

	Se desprende de estas palabras que don Alfonso no acep- taba como legítima la dinastía carlista y que, a pesar de estar de acuerdo con los postulados de don Alfonso Carlos, él era, por nacimiento, el legítimo rey de España. Aquello supuso la ruptura con la rama liberal y que los proalfonsinos esperaran momentos mejores para entronar la rama liberal.

	Los cruzadistas continuaron presionando a don Alfonso Carlos para que nombrase su sucesor. El 3 de febrero de 1932 le entregaron una carta firmada por Pedro R. de Apodaca, Juan Pérez de Najera, Arturo de Redondo, Emilio Deán, Ramón Co- mas, Rafael Hidalgo de Morillo, José Vicedo Calatayud, Bibi- ano Esteban, Jaime Martínez Rubio y Francisco de Asís Jimé- nez58.

	

	56FERRER: Ibid. Pág. 255.

	57FERRER: Ibid. Págs. 256-257.

	58Tememos, Señor, por los tremendos males de la confusión en que nos va- mos viendo envueltos los legitimistas, que no tenemos Príncipe conocido y

	 

	
La reacción del viejo rey al mensaje fue ambigua y no contentó los deseos expresados por los cruzadistas. Don Alfonso

	 

	 

	

	proclamado a quien honrar y acatar como Vuestro Heredero y Sucesor; por la incertidumbre de sí el día, quiera Dios que muy lejano, en que Vos faltéis,  nos encontraremos sin guía, sin Caudillo que nos dirija, ni Capitán que nos lleve al combate y a la victoria, entregados a las intrigas, a las falacias y a los engaños de vuestros enemigos de siempre, que acechan y esperan ese mo- mento, para echarse sobre su presa. Una indecisión, un retraso o un error en las trascendentales determinaciones, esperadas con ansia por los carlistas, pueden causar daños inmensos e irreparables, que ya hoy mismo empiezan a sentirse y aumentan cada día que pasa en tal inseguridad e ignorancia.

	En cada reinado ha habido siempre un Príncipe de Asturias a quien los súbdi- tos amaron y respetaron como a tal desde el primer momento. La ignorancia de quien haya de sucederos anula todas las ventajas del régimen hereditario. Recuerde V. los males que se siguieron –males que al cabo de dos siglos no han acabado de curarse (y ahí está Gibraltar como una afrenta)- a la muerte  de Carlos II, que no quiso reunir las Cortes para que fuera designado legítimo Príncipe de Asturias y lo confió todo, ilegalmente, al Testamento que otorgó. Señor: a Vos con Vuestros leales toca nombrar con arreglo a derecho, con sujeción a nuestras leyes y a nuestros principios, el Príncipe de Asturias, que haya de prestar y preste, para ser reconocido y acatado como tal, el juramento de guardar el sagrado depósito de las veneradas tradiciones que se condensan en el mil veces bendito lema de Dios, Patria y Rey.

	La Dinastía legítima, la dinastía que fundó Vuestro Augusto Abuelo Carlos V, no se ha extinguido por fortuna. Hay una previsora ley –la dictada por Felipe V, en 10 de mayo de 1713- que señaló lo que correspondía hacer cuando fueran acabadas y extinguidas, como lo estarán cuando Vos faltéis, las líneas varoniles y llama para entonces a la sucesión de la Monarquía, primero a las Hijas, y después a las Hermanas del último reinante, para susci- tar, nuevamente, en la descendencia, la agnación rigurosa y, a falta de ellas, aún hace otro llamamiento, el de proximior, el del más próximo pariente de dicho último reinante, en quien se extinguiera la varonía, sea varón o sea hembra, sea de línea masculina o sea de línea femenina, sin distinción, y atento tan sólo a la proximidad de parentescos. Y aún, en la hipótesis contra- ria, de que, por cualquiera circunstancia, hubieran fenecido y acabado todos los descendientes de Carlos V, el sentir de los carlistas, de acuerdo con nues- tra historia y con el mandamiento que nos dejó Carlos VII en su memorable Testamento político, nos apartaría como de un enemigo y del mayor de los males, de las ramas autoras, cómplices y víctimas de la Revolución. En DE- AN: Ibíd. Págs. 110 a 115.
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Carlos les contestó a través de su representante, el Marqués de Villores, en carta fechada el 19 de febrero de 193259.

	El documento presentado por el Núcleo de la Lealtad ex- cluye la dinastía legítima por usurpadora y recomienda a don Alfonso Carlos que busque en la dinastía carlista su heredero. Influenciado por los proalfonsinos les contesta que él no tiene derecho a designar a nadie, sino que deben ser las Cortes las encargadas de escoger a la persona más adecuada en el momen- to de sucederle. Otras voces se levantaron apoyando las palabras del Núcleo de la Lealtad. Modestinus escribió:

	Terminadas en Don Alfonso Carlos I las líneas de varo- nes con derecho a suceder, pasa éste a las hembras, ya que no las excluye la referida ley fundamental del Reino, impropia o maliciosamente  apellidada  sálica,  puesto  que  las  llama  no

	 

	

	59Muy querido correligionario y amigo en Cristo Rey: Como comuniqué oportunamente, el Mensaje elevado por usted [la carta estaba dirigida a Juan Pérez Nájera] y otros firmantes con fecha 3 del corriente a nuestro Augusto Caudillo Don Alfonso Carlos, fue, inmediatamente de recibido, enviado a su destino.

	Hoy llega a mí poder carta del Señor fechada el día 16 y en ella me ordena transmita a ustedes lo siguiente:

	Convengo en la necesidad de designar un sucesor en el momento oportuno; pero es absolutamente indispensable que para esta designación sea elegido según las normas establecidas en la Ley Sálica, defendidas por los tradiciona- listas por espacio de un siglo, pues de reconocer pueda hacer la elección a voluntad de la nación y prescindiendo de la Ley, tirábase por tierra el derecho de mi Augusto Abuelo Carlos V; que, por tanto, no es potestativo en el Rey  el designar un individuo más o menos cercano a su persona, sino por el orden riguroso establecido por dicha Ley; pero si puede exigirse al que haya de ser designado, antes de su reconocimiento, la aceptación en un todo del Credo tradicionalista en toda su aceptación; sin cuya solemne manifestación ante el País en Cortes sería rechazado fuera quien fuese el llamado por la Ley, pues sobre las personas están los principios tradicionales.

	Asegúrales que tan capital conceptúo este problema, que me preocupa gran- demente y no dejaré de la mano, pues no se me oculta el interés que encierra, y que en su día será sometido a quien haya de resolverlo.

	Lo que tengo el honor de comunicarle y espero lo ponga a su vez en conoci- miento de los demás firmantes del Mensaje. En DEAN: Ibíd. Págs. 116 a  117.
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habiendo varones directos, ya sea, además, porque el próximo pariente, a que la misma alude, es, en nuestros días, un hembra hija de Carlos VII, hermana de Don Jaime I y sobrina carnal  del actual Caudillo, aunque siempre entendiendo que este dere- cho, por costumbre inmemorial y por la propia naturaleza de  las cosas, ha de ser para que pase a los hijos varones que tuvie- re y entre ellos, el que reúna las condiciones que la legitimidad de origen y de ejercicio conforme a esta ley reclaman de con- sumo.

	El sucesor en este caso actual y palpitante, de grave in- terés para la Causa es, a nuestro juicio, la Serenísima Princesa Doña Blanca de Castilla de Borbón y Borbón, primogénita del Rey Carlos VII, como transmisora del derecho a uno de sus  hijos varones, que, siendo llamado por la ley en orden a la  edad, posea al mismo tiempo las demás condiciones arriba cita- das para que sea digno y legítimo.

	La fijación del cual de los hijos de Doña Blanca posee el derecho, debe hacerse previo el conocimiento de las circunstan- cias que en ellos concurren (...) si bien las referencias, dignas de crédito, le inclinan al Archiduque Carlos, en quien el pueblo fiel tiene ya puestos sus ojos y su corazón60.

	 

	El abogado y militar Jesús de Cora y Lira dio base jurídi- ca, en febrero de 1932, a los derechos que le eran propios a Do- ña Blanca de Borbón y a sus hijos. La vertebración jurídica fue publicada en un folleto titulado El futuro Caudillo de la tradi- ción española. En las conclusiones podemos leer:

	 

	Formulamos las siguientes, como deducción lógica de todo lo expuesto y regla práctica de conducta en la solución de este problema vital para el futuro de la Tradición.

	

	60MODESTINUS: La sucesión legítima en la Monarquía de España según el pensamiento de la Princesa de Beira en sus cartas, íntegra o fragmentaria- mente, reproducidas, con introducción, notas y apéndices. Imprenta Martosa. (Madrid, 1935). Págs. 279-280. Modestinus era el seudónimo de Guillermo Arsenio de Izaga.
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Primera. El Reglamento para la sucesión de la Monar- quía, establecido por Felipe V, no es la llamada ley sálica, pues lejos de excluir a las hembras, las llama expresamente en cier- tos casos, taxativamente señalados en dicho texto legal61.

	Segunda. Conforme a los principios de la agnación, que constituyen la característica del mencionado Reglamento, y a lo reconocido y declarado en el Testamento político de Carlos VII, que no podemos olvidar los que siempre fuimos leales a la Cau- sa que él dirigió, las normas y órdenes de llamamiento que en el primero se consignan, han de aplicarse para determinar el legí- timo sucesor de Don Alfonso Carlos teniendo en cuenta que la dinastía es la funda por Carlos V y que, por lo tanto, no puede hablarse en este asunto de las restantes ramas de los Borbones que procedan de Felipe V.

	Tercera. Extinguidas en Don Alfonso Carlos las líneas varoniles, y no dejando tampoco este último reinante, hijas ni hermanas, corresponderá la sucesión al proximior, al más próximo pariente, sea varón, o SEA HEMBRA.

	Cuarta. Con sujeción a las normas fundamentales del sistema agnaticio y a las reglas que lo desarrollan y explican en la ley de 10 de mayo de 1713, la familia que desciende del In- fante don Francisco de Paula ha quedado apartada de la suce- sión de la Monarquía legítima.

	Quinta. Independientemente de todo esto, debe recordarse que es dogma reiterado de la Comunión tradicionalista la exclusión de las ramas autoras, cómplices y servidoras de la Revolución,  y que, cualquiera que fuese la interpretación que se diera y el sentido que se atribuyese a la repetida ley de Felipe V, por im- perio de esa exclusión, así como de los principios de la Moral y del Derecho, la rama usurpadora jamás podría suceder a la verdadera Dinastía legítima, la de los Reyes prescriptos de la verdadera España, la de los Caudillos incorruptibles de la Fe contra el ateísmo, de la Patria federativa contra el centralismo

	

	61A fin de conservar en ella la agnación rigurosa, fuesen preferidos todos mis descendientes varones por la línea recta de varonía a las hembras y sus des- cendientes, aunque ellas y los suyos fuesen de mejor grado y línea.
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opresor, de la Monarquía nacional contra el régimen liberal y parlamentario que vino de allende las fronteras para infortunio del país de nuestros amores62

	 

	La pretensión del Núcleo de la Lealtad de presentar un pretendiente carlista se incluía en todo lo que acabamos leer. No se tenía que mirar hacia la dinastía liberal para encontrar un candidato. En el seno del carlismo y basándose en las leyes su- cesorias vigentes en España, se podía encontrar la solución. Y esta se centraba en los hijos de doña Blanca de Borbón, hija de Carlos VII. Allí debía fijarse don Alfonso Carlos y no en pre- tendientes liberales. El carlismo no tenía las horas contadas y, por consiguiente, no era preciso tomar determinaciones banales. El carlismo podía seguir fiel a la tradición en la figura de uno de los hijos de doña Blanca. Por eso lucharon. Su deseo era salva- guardar la Tradición ante la inclusión de personajes proalfonsi- nos, cuya única misión era no ver entronado a un caudillo carlis- ta, sino ver entronado al tercer hijo de don Alfonso de Borbón, o lo que es lo mismo, volver a entronar la dinastía liberal.

	El nombramiento de don Alfonso Carlos como sucesor  de su hermano supuso un cambio dentro del Carlismo. Hasta ese momento formaban parte de la Junta Suprema antiguos jaimis- tas. El nombramiento de don Alfonso Carlos provocó un cambio ideológico en la nueva junta constituida a finales de enero de 1932. El Marqués de Villores insertó el siguiente documento en El Siglo Futuro, donde se daba a conocer los nuevos cambios aprobados por el viejo rey:

	 

	De acuerdo con nuestro augusto Caudillo Don Alfonso Carlos y en virtud de las atribuciones que me tiene conferidas, vengo a nombrar la Junta Suprema Nacional Tradicionalista, que está constituída por los excelentísimos señores don Lorenzo

	 

	 

	

	62CORA Y LIRA, Jesús de: El futuro Caudillo de la Tradición española. Imprenta Martosa. (Madrid, 1932) Págs. 60-61.

	 

	
Sáenz Fernández63, Conde de Rodezno, don Manuel Senante, don José María Roma, don José Luis de Oriol, don Joaquín Beunza y don José María Lamamié de Clariac.

	Nombro también, de entre los designados para constituir la citada Junta, un comité Permanente, integrado por los exce- lentísimos señores don Lorenzo Sáenz Fernández, Conde de Rodezno y don Manuel Senante.

	Desde el momento en que se reciba este nombramiento colectivo, automáticamente quedan constituidos la Junta y el comité, los que empezarán a actuar seguidamente y con mayor actividad.

	El comité Permanente conocerá de los asuntos de trámi- te, y la Junta Suprema en pleno se reunirá cuando los asuntos que hayan de tratarse sean de importancia general y de verda- dera trascendencia.

	Dependerán estos organismos de esta Jefatura Delegada y de los asuntos que traten, cuando no presida yo las reuniones, se me dará cuenta para mi conocimiento y aprobación y, en casos excepcionales, someterlos a la decisión de nuestro amado Caudillo.

	Sírvase V.E. acusar recibo en cuanto al presente oficio llegue a su poder.

	Dios guarde a V.E. muchos años. Valencia, a 22 de ene- ro de 1932. – Marqués de Villores64

	

	63Lorenzo Saenz presentó su dimisión el 12 de febrero de 1932, en carta al Conde de Rodezno. El motivo de la misma eran problemas de salud. La razón verdadera es que no estaba de acuerdo con las medidas tomadas por la nueva Junta. Don Alfonso Carlos no se la quiso aceptar y pidió que se mantuviera ese tema en secreto. Los proalfonsinos insertaron la renuncia de Sáenz en El Siglo Futuro, el 24 de febrero de 1932. El motivo fue porque les convenía que se supiera y alejar, lo antes posible, a cualquier persona que no estuviera de acuerdo con sus ideas, para así poderlas ejecutar sin tener que supeditarlas a nadie. El Cruzado Español se vio en la obligación de publicar la noticia el 5 de abril de 1932. Otro miembro del núcleo cruzadista que fue dimitido de su cargo como Jefe de la Comunión en Madrid fue Jesús de Cora y Lira. Poco a poco los proalfonsinos fueron nombrando personas afines a su ideal y aparta- ron a los carlistas leales de los círculos de responsabilidad.

	64El Siglo Futuro, sábado 20 de febrero de 1932.

	 

	
El nombramiento de la nueva Junta supuso cambios de- ntro de los Círculos tradicionalistas. Una de las primeras conse- cuencias fue la dimisión de los antiguos dirigentes para dar paso a los nuevos, los cuales estaban influenciados o formaban parte de ese grupo de nuevos carlistas adscritos a la dinastía liberal. Desde el nombramiento de don Jaime como Rey, los Círculos pasaron a llamarse jaimistas, al igual que los carlistas que se les conocía por este sobrenombre. La segunda medida tomada por  la Junta fue suprimir ese nombre y rebautizarlo como Círculos tradicionalistas, con lo cual, los carlistas pasaron de ser jaimistas a tradicionalistas. Esta medida era contraria a las órdenes dicta- das por don Alfonso Carlos:

	 

	Es mi deseo y espero lo hagas saber por nuestra Prensa, que nuestra designación sea como antes, Carlistas, ya que ese es mi nombre. Los Círculos que lleven el nombre de jaimistas deben seguir llamándose jaimistas en memoria de mi augusto sobrino difunto65.

	 

	Lo que provocó mayor enfrentamiento entre los nuevos dirigentes y los carlistas viejos fue el mal llamado pleito dinásti- co. De él ya hemos hablado.

	Los miembros leales a la dinastía carlista dirigieron un mensaje a don Alfonso Carlos para que se dignara a convocar una magna asamblea carlista, para proceder a la designación del sucesor dinástico. Como se ha dicho, en aquellos momentos los proalfonsinos hacían correr el rumor que las dos ramas dinásti- cas firmarían un pacto por el cual el tercer hijo de don Alfonso de Borbón heredaría el trono de España a la muerte de don Al- fonso Carlos. Ante este temor se pidió la celebración de la asamblea. El mensaje fue enviado al Marqués de Villores para que, se lo trasmitiera el Rey. Este les contestó, con fecha 16 de febrero de 1932 que no sólo convenía en la necesidad de desig-

	

	65Carta de don Alfonso Carlos de Borbón al Marques de Villores. Puccheim, octubre de 1931.

	 

	
nar un sucesor en el momento oportuno. Además instaba al Marqués de Villores:

	 

	Asegurarles que tan capital conceptúo este problema, que me preocupa grandemente y no dejaré de la mano, pues no se oculta el interés que encierra y que en su día será sometido a quien haya de resolverlo.

	 

	El mensaje y la contestación de don Alfonso Carlos han sido incluidos en estas mismas páginas.

	Los enfrentamientos entre los leales carlistas y los nue- vos miembros de la Junta Suprema tuvieron su culminación con la nota publicada, el 26 de febrero de 1932, en El Siglo Futuro y ABC, bajo el epígrafe: A los miembros de nuestra Comunión. Una advertencia interesante. El texto supuso un duro golpe para los cruzadistas pues en él se plasmaban una serie de injurias hacia ellos. Los proalfonsinos sacaron a la luz pública los pasos dados por el Núcleo de la Lealtad para impedir que un miembro de la dinastía liberal ocupara el trono de España. Con él se pre- tendía difamarlos y continuar con las intrigas llevadas a cabo ya descritas anteriormente, esto es, quedarse solos y poder actuar con total libertad. El documento decía lo siguiente:

	 

	Los señores d. Pedro R. de Apodaca, D. Juan Pérez Nájera, D. Arturo Redondo, D. Emilio Deán, D. Ramón Comas,

	D. Rafael Hidalgo de Morillo, D. José Visedo Calatayud, D. Bibiano Esteban, D. Jaime Martínez Rubio y D. Francisco A. Jiménez elevaron una exposición a nuestro augusto Caudillo, en la que, estimando apremiante y necesaria la designación de sucesor de sus derechos, le rogaban que, en unión con sus lea- les, procediera cuanto antes a llevarla a cabo.

	Don Alfonso Carlos, en carta de fecha 16, dirigida al Je- fe delegado, cuya copia autógrafa remitió también a la Junta Suprema Nacional, dio contestación a la privada exposición o mensaje, en la cual conviene en la necesidad de hacer la desig- nación en momento oportuno, añadiendo que ha de respetarse

	 

	
la ley que confirió sus derechos a su augusto Abuelo, exigiéndo- se al designado, antes de su reconocimiento, la aceptación en  un todo del credo tradicionalista, “sin cuya solemne manifesta- ción ante el país en Cortes sería rechazado, fuere quien fuere el llamado por ley, pues sobre las personas están los principios tradicionalistas”. Terminaba insistiendo en que el problema no lo dejaría de la mano, y en su día sería sometido a quien hubie- ra de resolverlo.

	Al mismo tiempo, nuestro augusto jefe dirigía un docu- mento, también autógrafo, al a Junta Suprema, encargándola que llamase a su presencia a los firmantes, darles a conocer su contestación y resolución, y les encareciese que, mirando a los intereses de Dios y de la Patria, no crearan dificultades para “la unión de los afines y acción conjunta”. Y después de mos- trar su confianza de que su voz sería oída, prevenía que “si, obstinados, desoyen mi voz, os encargo que, con la autoridad que por mí estáis investidos, sean expulsados de nuestra Comu- nión por colaboradores encubiertos de la República sin Dios, comunicando con la mayor urgencia esta resolución a todos los Jefes regionales, para que se les prive la entrada en nuestros Círculos y Juntas, haciendo pública esta resolución en los pe- riódicos de nuestra Comunión, con designación de nombres y en lugar preferente”.

	 

	Calificar a ese grupo de carlistas de colaboradores encu- biertos de la República sin Dios fue un golpe bajo de los proal- fonsinos. Era la única manera de atacarlos y permitir su salida  de la Comunión Tradicionalista. No había ningún motivo para hacerlo. Estaban actuando, desde su punto de vista, correcta- mente. Era necesaria la designación de un heredero carlista, no uno de la dinastía liberal. Ese era su empeño y, por eso fueron vilmente ultrajados por la nueva Junta. Expulsándolos tenían el camino libre para seguir conspirando y acercando al hijo de don Alfonso de Borbón al trono de España. La reacción a este artícu- lo no se hizo esperar. El Cruzado Español publicó una contra réplica a las palabras de la Junta:

	 

	
Examinando serenamente este patriótico Mensaje y esta augusta Respuesta, el lector discreto advertirá la notoria incon- gruencia e inoportunidad patente de la nota anónima que, en relación con er primero de los documentos mencionados, apa- reció en las columnas de El Siglo Futuro; nota sin posible justi- ficación, contradictoria en sus mismos términos y lesiva al honor político de unos carlistas leales y abnegados que, por serlo, se dirigieron al Rey, en fundamentado y respetuoso escri- to, interpretando con el suyo el sentir de la inmensa mayoría de los verdaderos tradicionalistas españoles.

	Los que así proceden no son colaboradores de la Re- pública sin Dios, ni encubiertos, ni desenmascarados. Hay que buscarlos en otra parte. Hay que buscarlos entre aquellos ele- mentos, más o menos advenedizos, más o menos intransigentes, que pretendieron adueñarse de la dirección de nuestra Causa para llevar los esfuerzos, las actividades y los entusiasmos de la misma hacia quiméricas restauraciones que son, en la doctrina  y en los hechos, la radical negación de nuestros inmaculados principios.

	¡Tal es la verdad, pese a quien pese! Verdad que brillará al fin, disipando las sombras de la confusión dominante en nuestros días.

	 

	El 27 de febrero de 1932 fue distribuido un mensaje ofi- cial de aquellos carlistas acusados de colaboracionistas, en el cual, se expresaba la indignación y la infamia que, sobre ellos, habían vertido los nuevos carlistas y, a la sazón, miembros de la nueva Junta66.

	

	66Nos hemos visto honrados inesperadamente con la divulgación que hacen algunos periódicos alfonsinos de asuntos reservados y en tramitación, y que, por serlo, deberían permanecer discretamente silenciados hasta su definitiva resolución (...) Acatar significa en castellano venerar, respetar, y ninguno de nosotros es capaz de faltar al respeto y a la veneración debidos al augusto Personaje a quien se alude; entre otras razones, porque ponen especial cuida- do en no seguir el desmoralizador ejemplo que dio alguno de los que forman la Junta de referencia, separándose hace años de la Comunión que ahora

	 

	
El 29 de febrero de 1932 don Alfonso Carlos escribió a  la Junta Suprema Nacional una declaración donde volvía a insis- tir en la necesidad de unir a todos los españoles y a no hacer  caso de posibles pretendientes para sucederle:

	 

	Yo os aconsejo uséis de todos los medios persuasivos pa- ra atraer por la reflexión a los que influenciados se dejan de momento arrastrar; lejos de nosotros la violencia y toda anti- patía personal; caridad, reflexión y calma, pero todo tiene un límite y ese no hay que rebasarlo. Y si agotados los dichos dis-

	

	pretenden gobernar al reintegrarse a ella y que debilitó por cuantos medios tuvo a su alcance.

	Divulgadas –y no por nosotros- ciertas dificultades que por ahora no deberían ser del dominio público, descórrase el velo por completo, pues no hay mayor mentira que la verdad a medias, y la publicidad de todo no puede sonrojarnos a nosotros. Pero sépase, y que todo el mundo lo tenga entendido, que a los carlistas de siempre, a los tradicionalistas de verdad, no nos separan diferen- cias de ninguna clase, sino que estamos estrechamente unidos. Las dificulta- des y los disgustos son entre los carlistas de abolengo intachable, inmacula- do, y los seudo tradicionalistas, que invocando una afinidad que no existe, pues nosotros defendemos la Monarquía española que todo lo ha ganado, y ellos la que todo lo ha perdido, han venido a nuestro lado, se han puesto co- mo antifaz el Tradicionalismo y pretenden dirigirnos a todos para restaurar la Monarquía perdida de las colonias y de los desastres de Cavite, de Santiago y de Anual.

	¡Vengan, pues, sobre nosotros expulsiones y excomuniones políticas si han  de venir! Nosotros sabemos bien que las que fulminen no vendrán del co- razón ni del entendimiento de nuestro Caudillo. Pese a todos los anatemas políticos con que se quiere atemorizarnos y humillarnos, siempre nos servirá de escudo la interior satisfacción de haber procedido siempre, y ahora más que nunca, con la hidalguría, con la lealtad y con la entereza de los castella- nos hijos del Cid y de carlistas hijos de los combatientes más de cien años contra la Revolución! (...) Y en cuanto se refiere a la amenaza de arrojarnos de nuestra Comunión, es decir, de nuestra Casa sagrada, lo consideramos posible, porque “de fuera vendrá quien de casa nos echará” (...) Saldremos,  sí, pero con la gloria de haber impedido que se derrame una gota de sangre carlista en defensa de ideales que no son nuestros, sino contrarios a los nues- tros. Será posible, sí, que tengamos que salir de nuestra Casa; pero saldremos como un caracol, llevándonos nuestra casa a cuestas. En DEAN: Ibíd. Págs. 133- 136.
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cursos hay elementos que persisten en su actitud rebelde, con la autoridad con que Yo quiero investiros y por la presente os con- fiero, usaréis de todos los medios que creáis necesarios, incluso el de expulsar personas y desautorizar periódicos, haciendo constar en vuestra resolución que haréis pública para conoci- miento  de  todas  las  regiones  que  vuestra  resolución  ha sido

	tomada en último extremo. Dolorosa es una amputación, pero  en muchos casos necesaria para la salvación del enfermo67.

	 

	El 10 de marzo de 1932 los miembros del llamado Núcleo de la Lealtad dieron a conocer un manifiesto titulado A todos los leales de la Tradición. El manifiesto estaba firmado, entre otros, por: Juan Pérez Nájera, Pedro Ruiz de Apodaca, Julián Poyatos, Melitón Carrasco Rojas, José Ortega Treto y Pablo Arranz68.

	

	67FERRER: Ibíd. Pág. 258.

	68Y, así, nuestro Príncipes no hubieran pasado de la categoría de caudillos o jefes de un partido o de una fracción política. Más es tal supuesto sólo ese

	partido tendría derecho a nombrarle, así como a designar a su heredero, y, por lo tanto, el determinar el sucesor de don Alfonso Carlos I es cuestión nuestra, muy nuestra, exclusivamente nuestra.

	Y si por el contrario, se admite la existencia de un derecho anterior, que no correspondía a nuestros Soberanos y que nadie les podía quitar, lógicamente ha de proceder el mismo de una Ley que marque el orden sucesorio y, con arreglo a ella, existirá hoy ya un Príncipe a quien legítimamente pertenezca la herencia que sólo espere la proclamación oficial y solemne, según se hizo respecto de sus predecesores en Asambleas de la España tradicionalista, es decir, de quienes aceptaban aquel derecho y lo defendían incluso con la vida: Asambleas que eran trasunto fiel de las antiguas Cortes en cuanto lo permit- ían las circunstancias de adversidad en que nos encontrábamos a la sazón y nos encontramos en la hora presente como lo fue la de Trieste en 1909, en  que se reconoció y juró a nuestro amadísimo Don Jaime. De donde resulta: 1º Que debe declararse solemne y oficialmente Príncipe de Asturias a quien corresponde la sucesión, conforma a la Ley de Felipe V al admirable Testa- mento político de Carlos VII y a la exclusión terminante que consignaron los Jefes regionales y señoriales de nuestra Comunión, reunidos en Madrid en mayo de 1930. 2º Que esa declaración debe hacerla una Asamblea carlista, convocada y presidida por el egregio Caudillo de la Tradición, la cual pro- clame, acate y jure al legítimo sucesor de la Corona previo juramento de ser
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En la misma fecha del mensaje aquí transcrito, 10 de marzo de 1932, el Núcleo de la Lealtad se reunió para celebrar  la fiesta de los Mártires de la Tradición. La reunión fue reventa- da por el Conde de Rodezno, el cual les dijo que la Junta se har- ía cargo de la celebración. Asimismo quiso el Conde de Rodez- no apaciguar los ánimos y tratar de unir la escisión que se había provocado en el seno del Carlismo. Con tal motivo deseaba nombrar a Emilio Deán presidente del Círculo tradicionalista de Madrid y, además, aceptaría las proposiciones que estos le hicie- ran llegar. Se decidió aceptar que ambos grupos tomaran parte, de igual a igual en la conmemoración, con la condición que en la presidencia estuvieran representados los más destacados miem- bros del Núcleo. Por lo que respecta a las pretensiones de ser incorporados en el Círculo tradicionalista, le hicieron llegar a Rodezno dos propuestas. La primera argumentaba que…

	 

	La Junta Suprema que, escudándose en la autoridad y en el nombre del augusto Caudillo, nos había tratado públicamente de colaboradores encubiertos de la República sin Dios, desde las columnas de ABC, La Nación y El Siglo Futuro, rectificase del propio modo tan deshonrosa cuanto falsa imputación, según lo exigían los principios más elementales de la caridad y de la justicia.

	 

	La segunda argumentaba que…

	

	fiel a todos nuestros santos principios. 3ª Que en ello, como es obvio y ele- mental, preceda a esa acción conjunta que se nos demanda con tan sospecho- sa insistencia. ¡Nuestra vida y el porvenir de nuestros hijos no son cosa de juego!

	A la luz de estas fundamentales observaciones queda al descubierto la trama de la farsa que preparan nuestros enemigos, con la colaboración de unos cuantos que no tenían significación alguna dentro de nuestra Causa. Y no podían tenerla, pues ni piensan ni sienten como sentimos y penamos los car- listas. Sólo falta sacar a la superficie los muñecos encargados de representarla y los nombres de los directores de escena, de los que ocultan en la concha o en las bambalinas; más esto cualquiera puede fácilmente adivinarlo. En DE- AN: Ibíd. Págs.104-105

	 

	
En relación perfecta con la doctrina, los compromisos y la historia de nuestra Bandera, se nos prometiese categórica y solemnemente la exclusión en los llamamientos al Trono de San Fernando de los autores cómplices y encubridores del libera- lismo y de la revolución en nuestro país, y de un modo muy con- creto del biznieto de Fernando VII y toda su descendencia.

	 

	El resultado de esta negociación fue negativo para el Núcleo. En primer lugar tomaron parte en la conmemoración de la fiesta de los Mártires de la Tradición, pero no presidieron la misma. Por lo que respecta a los dos puntos expuestos con el fin de reincorporarse y cerrar la exclusión, su petición no fue oída por los proalfonsinos y continúo dividido el carlismo en una escisión preocupante y que no tenía bises de concluir de una manera tradicionalista.

	Al no poder minimizar el Núcleo, los proalfonsinos ata- caron a El Cruzado Español. Se publicó un folleto anónimo bajo el título de ¡Alerta, Carlistas! en el cual se descalificaba el se- manario y las personas que en él opinaban. La reacción de El Cruzado Español fue publicar el siguiente texto:

	 

	Desautorizado, zaherido, injuriado, perseguido a sangre y fuego en todas partes, bajo todas las formas, con todos los procedimientos del ultraje y de la villanía, sin haber hallado su escudo y su defensa allí donde pudo y debió encontrarlos, no se rebeló contra la autoridad legítima del Caudillo. Sabiendo que la disciplina es para la Comunión y no la Comunión para la disciplina, se limitó a oponer la fórmula se obedece, pero no se cumple exclusivamente cuando, procediendo en forma distinta, hubiera incurrido en esa blasfemia política, en ese crimen de lesa Tradición.

	 

	Sobre el folleto escribe Emilio Deán:

	 

	
Inexacto es cuando en él se dice. Inexacto que nuestro grupo, como el autor le designa, trate de introducir la confusión y la rebeldía en nuestras filas, cuando ha pretendido todo lo contrario y ha obrado con toda lealtad, inexacto que EL CRU- ZADO ESPAÑOL “no pierda ocasión para vejar e insultar al caído”, ya que, después de haberla ocupado de la dinastía usurpadora, si ella o sus partidarios no hubiesen pretendido imponérnosla, velis nolis, gústenos o no; inexacto, que se quiera aquí “romper la fusión de las ramas tradicionalistas”, pues siempre se propugnó la unión verdadera en los principios, no en los intereses, de la genuina Comunión católica-monárquica nacional; inexacto que difame a diario -¡una publicación bise- manal!- la (sic) junta suprema presentándola como enemiga de la Causa, ya que nunca hizo una afirmación en tal sentido sin la prueba correspondiente; inexacto que “engañe a las masas con el príncipe D. Renato para luego decirles que no han pensado  en él, porque el periódico rehuyó deliberadamente el personali- zar el asunto, dejándolo a la resolución de la Asamblea carlista en funciones de Cortes a usanza tradicional; inexacto que mi querido y admirado amigo don Jesús de Cora y Lira –víctima, con nuestro entusiasta correligionario el doctor don Ramón comas, de los denuestos e invectivas de ciertas plumas- sea “alma de EL CRUZADO y de los disidentes”, porque, aparte de que el primero es su culto Redactor-Jefe y entre los segundos uno de sus más ardorosos paladines, los disidentes, como de- nominan con reprobable maquiavelismo al Núcleo de la Leal- tad, a los verdaderos carlistas, tenemos por alma de nuestro sentir y de nuestro pensar la Bandera santa que a todos nos  guía y nos ilumina; inexacto...; pero, ¿a qué seguir si me vería obligado a rechazar todos los hechos y todas las consideracio-

	nes de este desdichado escrito?69

	 

	 

	 

	 

	

	69DEAN. Ibid. Págs. 87-88.

	 

	
A continuación se incluyen dos fragmentos del citado fo- lleto anónimo, en el cual se pone de manifiesto la línea ideológi- ca que deseaban implantar en el seno del carlismo:

	 

	Es inútil querer seguir engañando a nuestras masas. El derecho a suceder, gústeles o no, es de D. Alfonso y su rama, siempre que reconozcan a D. Alfonso Carlos en vida y juren nuestros principios.

	Y si D. Alfonso, por sus antiguos juramentos, por su pro- clama de despedida donde reconocía como origen del poder la soberanía nacional o por la impopularidad que justa e injusta- mente le rodea renuncia, a su hijo D. Juan corresponden los derechos, ya que sus dos hermanos por imposibilidad física no pueden ostentar el poder en una Monarquía responsable.

	Ahora bien, como el tiempo pasa y la rama llamada a suceder mientras no cumpla esas condiciones es y será doble- mente ilegítima, nuestras Autoridades estudian con el mayor detenimiento, puestos los ojos en Dios y en la Patria, la solución más justa y conveniente, sin necesidad por ahora de convocar ninguna asamblea en que cada uno lleve en el bolsillo su príncipe digno70.

	 

	En abril de 1932 se produjo una dimisión que daba a en- tender la disconformidad de una parte del carlismo con los nue- vos dirigentes nombrados por don Alfonso Carlos. Nos referi- mos a la que estuvo relacionada con Teodoro de Arana y Ba- laustegui, Conde de Arana, que había sido Jefe señorial del car- lismo en Vizcaya y caballero de la Orden de la Legitimidad Proscripta. La dimisión era por motivos de salud, aunque todos sabían que, en realidad, la dimisión fue motivada por la política llevada a cabo por la nueva Junta. El Conde de Arana notificó al Rey su dimisión:

	Motivos de salud, principalmente, obligáronme a presen- tar la dimisión de mi cargo de la Comunión tradicionalista de-

	 

	

	70DEAN: Ibid. Págs. 90-91.

	 

	
ntro de este Señorío de Vizcaya, a nuestro muy amado y llorado Don Jaime I (q.d.D.g.), el cual no llegó a resolver nada sobre este asunto, porque a los cinco días de enviarle el correspon- diente documento, sobrevino su repentina muerte sumiéndonos  a la Causa y a todos sus leales en la más inmensa amargura71.

	 

	Don Alfonso Carlos remitió al Conde de Arana el si- guiente autógrafo con fecha 1 de abril de 1932:

	 

	Gran impresión me ha producido tu escrito, en el que, por motivos de salud, presentas la dimisión de tu cargo con carácter irrevocable (...) Atendiendo a que son razones que yo no puedo desestimar tratándose de tu salud, vengo en acceder a tu deseo admitiendo tu dimisión presentada, dándote las gracias por tus desvelos en el cumplimiento de tu difícil cargo y espe- rando que en el momento que tu desinteresado consejo me fuera necesario, no ha de faltarme72.

	 

	El 4 de abril de 1932 don Lorenzo Sáenz y Fernández Cortina presentó su dimisión como Jefe regional de Castilla la Nueva y como Presidente de la Junta suprema nacional y de la Comisión ejecutiva. Los motivos quedaron perfectamente expli- cados en carta publicada, al día siguiente, en El Cruzado Espa- ñol. Decía don Lorenzo Sáenz:

	 

	A la muerte de este egregio Señor, y ratificado en mi cargo por el actual, Don Alfonso Carlos I (q.D.g.), continué si vacilación en mi puesto de honor y sacrificio, hasta que la lle- gada a nuestra Causa de variados elementos, que estaban ale- jados unos, y fuera de ella otros, determinó una reorganización y tal actividad en la propaganda, a las que ya no me fue posible cooperar como es preciso hacerlo, si no se quiere ser opositor o peso muerto en un plano de trabajo y acción.

	 

	

	71El Cruzado Español, 15 de abril de 1932.

	72El Cruzado Español, 15 de abril de 1932.

	 

	
El 21 de abril de 1932, don Juan García de Alcaraz, Jefe regional de Málaga, hasta marzo de ese año, en el que presentó su dimisión, expuso su postura, en la línea de don  Lorenzo Sáenz y contraria a la nueva línea que estaba tomando el Car- lismo73.

	Jesús de Cora y Lira publicó, el 29 de abril de 1932 un artículo en El Cruzado Español, con el título de Ilicitud de una sucesión, en cuyas conclusiones decía:

	 

	Independientemente de estas persuasivas razones, es axioma en Derecho –que las mismas leyes dictadas por la Mo- narquía usurpadora consagran- el de que a nadie es lícito vol- verse contra sus propios actos. La familia y familias autoras, cómplices y servidoras de la Revolución, desconocieron, nega- ron y rechazaron, imponiéndose por la fuerza, la ley de 10 de mayo de 1713.

	Entonces les interesaba hacerlo así. Ahora les conviene lo contrario, para buscar el apoyo de los carlistas, víctimas de  la usurpación, a los que combatieron sin desmayo. ¿Y será lícito

	 

	

	73Nuestro campo está ya deslindado. Nuestra actitud claramente expresada. Contamos con el aval de todos los Jefes regionales y señorial jaimistas, que estamparon su firma al pie del COMPROMISO firmado en 20 de mayo de 1930, y con el más preciado de nuestro llorado Caudillo don Jaime de Borbón.

	Esto nos basta.

	¡No más sacrificios estériles en beneficio de tercero y en prejuicio de la Pa- tria! ¡No más emboscados incubadores de nuevos abrazos de Vergara!

	No demos un paso más sin conocer a dónde vamos y con quiénes vamos. Necesitamos saber quién es el nuevo Príncipe de Asturias.

	Mientras tanto, mantengámonos firmes en nuestro puesto de siempre.

	El Carlismo a de vencer o morir abrazado a sus principios seculares, a las ordenes de un Caudillo que pertenezca a los Borbones insobornables, que no venden su conciencia por un Trono.

	Si vence, su triunfo será grandioso y llevará aparejado la salvación de Espa- ña.

	Si perece, vale más morir con honra que no manchar nuestra Bandera inma- culada en el lodazal de las transacciones y de los contubernios. En El Cruza- do Español, 26 de abril de 1932.

	 

	
que lo hagan, y que reconozcan que lo dispuesto por Felipe V persistió y rige todavía hoy, contradiciéndose con lo que antes sostuvieron, y volviéndose contra los actos que ellos realizaron ayer? ¿Son éstas, cosas de niños y de juego?

	 

	El 10 de mayo de 1932 murió don José de Selva y Mer- gelina, Marqués de Villores74.

	El 2 de junio de 1932 don Alfonso Carlos de Borbón in- auguró en Mondouville (Francia) una asamblea, también es co- nocida como Asamblea de Toulouse, organizada por el Tradi- cionalismo oficial para tratar de los problemas más importantes relativos a la Comunión Tradicionalista. La asamblea aprobó  una moción redactada por Lorenzo Saenz y Fernández, el cual  no pudo asistir a la misma. En ella se decía:

	 

	Que la Comunión tradicionalista se propone con todas sus fuerzas, no sólo elevar al Trono tradicional de Sus mayores al Monarca legítimo, al augusto Señor Don Alfonso Carlos I de

	

	74El Cruzado Español publicó la siguiente reseña sobre su figura: Nacido en el seno de una familia valenciana, tan noble como tradicionalista, recibió una educación cristiana y española, que fue la norma de toda su vida ejemplar. Hizo sus primeros estudios en el Colegio de San José, que en Valencia dirig- ían los RR. PP. Jesuitas, y obtuvo con las más brillantes calificaciones las Licenciaturas de Derecho y Filosofía y Letras en la Universidad de la capital mencionada.

	Carlista por la sangre y por la convicción, fue desde sus más tiernos años socio activo de nuestras sociedades e inició su vida pública en 1914 durante el movimiento de coalición monárquica valenciana, en la que triunfó como concejal del Ayuntamiento, que siempre recordará con gratitud al ilustre finado.

	Al surgir en nuestras filas la funesta escisión de 1919 fue nombrado Jefe regional jaimista de Valencia, cargo que desempeñó hasta que en los últimos tiempos le sustituyó el que actualmente lo desempeña, Excmo. Señor Don Enrique Adrién.

	Más adelante reemplazó a don Luis Hernando de Larramendi en la Secretaría general política del augusto Duque de Madrid en España, hasta que, muerto nuestro llorado Don Jaime I y proclamado en Vía Reggio el actual Caudillo  de la Tradición, fue nombrado por Este su Delegado, con aplaudo de todos los buenos tradicionalistas. En El Cruzado Español, 13 de mayo de 1932.
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Borbón y Áustria-Este, sino designar a Su debido Sucesor según las leyes y procedimientos tradicionales, para lo cual el Rey, apenas triunfe, designará los Consejos y Autoridades leales tradicionalistas que garanticen al país la más rápida y perfecta convocatoria de Cortes generales del Reino, por el admirable, libre y económico sistema de representación por clase organi- zadas, y en armonía con esas Cortes, surgirá la designación,

	proclamación y jura del inmediato Príncipe tradicionalista Su- cesor y Sucesores75.

	 

	En agradecimiento a la aceptación de la moción, Lorenzo Saenz envió testimonio al Rey, con fecha 22 de junio de 1932, en su agradecimiento Sáenz hace hincapié, otra vez, sobre la necesidad de nombrar al sucesor de don Alfonso Carlos dentro de la dinastía carlista.

	Con respecto a la asamblea en Toulouse (Francia), en la cual se pretendió vetar a don Alfonso y a sus descendientes, El Cruzado Español publicó una nota de prensa76. En contrapartida

	 

	

	75El Cruzado Español, 25 de julio de 1932.

	76Por  conducto  privado,  aunque  fidedigno,  llegaron  a  nuestra  Redacción

	noticias relacionadas con la importante reunión tradicionalista hace unos días celebrada en Toulouse (Francia); noticias que, a pesar de llenarnos de satis- facción y de jubilo, por cuanto, según ellas, triunfaron allí plenamente la tesis y las aspiraciones sostenidas con patriótico ardimiento y perseverancia en estas columnas, aun a costa de sacrificios que ofrendamos a Dios en aras del santo Ideal, no hemos querido publicar nosotros a fin de evitar interpretacio- nes torcidas en espera de que las conozcamos todos los leales por la referen- cia oficial obligada en estos casos.

	Ello no obstante –y sin responder en absoluto de su contenido- reproducimos la información siguiente que apareció el miércoles en cierto sector de la pren- sa de Madrid, trasmitida por la agencia Febus.

	Bayona 7 (12n.)- En Toulouse han coincidido cerca de un centenar de perso- nalidades del Tradicionalismo español y algunas del legitimismo francés para tratar de la confusión que desde algún tiempo existen en estas agrupaciones con motivo de la que se decía firmada fusión de las ramas monárquicas que acaudillan el ex Rey de España D. Alfonso XIII y don Alfonso de Borbón. Asistieron a la reunión representaciones de la mayor parte de las organiza- ciones tradicionalistas españolas.
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a las palabras expresadas por El Cruzado Español, el integrismo, a través de El Siglo Futuro, dio su versión de los hechos77. El

	

	Al plantearse el asunto, la casi totalidad de los reunidos firmó una moción, en la que se reconoce imprudente para España e inaceptable toda pretensión del ex Rey a volver al gobierno de la nación, y se afirma una ruptura rotunda con el Duque de Toledo, en el que se reconoce, antes del destierro y en su destie- rro un enemigo, con el que no cabe pactar.

	Sabemos que, aunque no coincidentes con esta propuesta algunos de los pre- sentes, se adhirieron a ella al hallarse en una minoría ínfima, que práctica- mente quedaba anulada, para seguir defendiendo toda posibilidad de acerca- miento a la rama de la que es jefe el duque de Toledo, al cual los reunidos negaron, como decimos, en el documento, el título que tuvo mientras reinó en España.

	Parece también que la minoría propuso hacer una gestión cerca de D. Alfonso de Borbón para darle a conocer estos acuerdos e invitarle a que de una mane- ra rápida, reconozca la jefatura de la Casa en la persona de D. Alfonso Car- los. La propuesta fue autorizada por los reunidos; pero afirmando, no obstan- te, la mayoría que, aunque así lo hiciera el ex Rey, y aunque públicamente se retractara de sus errores políticos, el Partido carlista español habría de seguir considerando en él al enemigo, si arrepentido, imperdonable. De la misma tesis participó la fracción legitimista francesa que asistió a la reunión. (Fe- bus).

	Confiamos en que sustancialmente se confirmará este acuerdo, que refleja el sentir unánime del verdadero Carlismo, según hemos demostrado nosotros hasta la evidencia con las páginas de nuestra Historia y las afirmaciones fun- damentales de los Manifiestos de todos los insobornables Caudillos de la Tradición. Y entonces hablará EL CRUZADO ESPAÑOL con la alteza de miras que los adversarios nobles han reconocido.

	Mientras, pidamos al Cielo se fijen de una vez y para siempre las normas de conducta sobre las que deben asentarse la verdadera y eficaz unión entre cuantos elementos sanos del país ansíen la restauración nacional a la sombra de nuestra Bandera. En El Cruzado Español, 10 de junio de 1932.

	77Ha circulado estos días por la Prensa más anticlerical y sectaria, un tele- grama de la agencia “Febus”, refiriendo una Asamblea celebrada en Tolosa

	de Francia por legitimistas españoles y franceses y los acuerdos que a esta Asamblea se atribuyen.

	Como de costumbre en estas informaciones tendenciosas, hay en la noticia un adarme de verdad, mezclados con tantos infundios como líneas.

	Porque en esa Asamblea nada tenían que hacer los beneméritos legitimistas franceses, ni había que imponer vetos a nada ni a nadie.

	En cuanto a nuestro Caudillo, ni ha habido, ni hay, ni puede haber la más mínima discrepancia en que lo es nuestro amadísimo don Alfonso Carlos,
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Siglo Futuro rectificó los comentarios publicados por El Cruza- do Español. En primer lugar omitió el rechazo a la rama liberal  y ratificó como Caudillo de la Tradición a don Alfonso Carlos. La asamblea quiso sentar unas bases de acción, en las cuales,  por medio de sus representantes, no se pensara en la familia li- beral en el momento de elegir un sucesor para la corona de Es- paña. Lo que El Siglo Futuro da a entender en su nota de prensa es lo siguiente: no cerremos la posibilidad a una futura monar- quía encabezada por un miembro de la familia liberal y, a no ser posible este hecho, dejemos abiertas las puertas para que al- guien, que jure los principios de la Tradición, pueda ser procla- mado Rey. ¿Quizás El Siglo Futuro ya estaba pensando en don Javier de Borbón-Parma? No debemos olvidar que, una vez fina- lizada la guerra, tanto don Javier como Fal Conde, estuvieron en contacto con don Juan de Borbón, para que éste fuera el nuevo monarca del Carlismo. Así pues, se planteaba una cuestión rati- ficada en 1930, nadie podía ser excluido, en el momento de to- mar la decisión final del trono de España. Por lo tanto, los proal- fonsinos y los integristas, en sus postulados, no estaban tan ale- jados como cabía suponer.

	El 16 de julio de 1932 don Alfonso Carlos volvió a pu- blicar un manifiesto poniendo en evidencia su disconformidad con los cruzadistas y su intención de no elegir sucesor78. Con

	

	duque de San Jaime: y como hemos oído de sus augustos labios, después de él, lo será aquel a quien llame la ley de que procede su derecho con la condi- ción de que acepte íntegramente la doctrina tradicionalista, sustancialmente antiliberal y antiparlamentaria, doctrina que hoy sustenta, con toda clase de legitimidades, don Alfonso Carlos de Borbón y Austria Este.

	Si no se cumplieran estos requisitos, correspondería a las Cortes designar el sucesor en su día, y si esto se demorase, sería llegado el momento en que una magna Asamblea de la Comunión Tradicionalista, convocada por nuestro Caudillo designase el sucesor a reserva de la ratificación y aprobación por las Cortes, en momento oportuno.

	Este es el sentir de la Comunión, de acuerdo con la ley y con la buena doctri- na tradicionalista. En El Siglo Futuro, 10 de junio de 1932.

	78Bien triste es para quien como yo alimenta sentimientos tan sólo de paternal efusión para la gran familia carlista: al ver que algunos, gracias a Dios pocos, y unos periódicos persistan en su disidencia.
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este manifiesto quedaba claro que el viejo Rey no nombraría a  su sucesor y que tampoco tomaría partido por ningún preten- diente elegido por ningún grupo o periódico. Esta falta de deci- sión por parte de don Alfonso Carlos fue un error que pago el Carlismo en los años venideros. Si bien es cierto que se estable- ció una Regencia, la falta de un líder, de un monarca, de un príncipe de Asturias, impidió que el Carlismo se presentara de igual a igual ante Franco después de la guerra civil. La falta de un monarca debilitó al Carlismo y lo convirtió en un espectro de lo que había sido antes de la guerra civil.

	El 25 de julio de 1932 apareció un artículo en El Cruza- do Español bajo el doble título de: Enseñanzas provechosas. ¡¡Y se llaman carlistas!!79 Con relación a la asamblea realizada en Durango, julio de 1932, publicó Oriamendi la siguiente crónica:

	

	De todos son conocidos los llamamientos que, inspirado en mi afecto para con todos, dirigí hace ya meses, a los que venían haciendo una campaña que estimaba no ya sólo injusta, sino sembrador de confusiones lamentables.

	Parte de un grupo de Tradicionalistas exigía que yo nombrase mi sucesor. En cuanto a esto, declaro que no tengo el menor derecho a designarle, así como tampoco lo tienen aquellas personas o aquellos periódicos que se empeñan en escogerle, obrando como para elegir a un presidente de república. Deberá sucederme en mis derechos aquel a quien corresponda la legitimidad según la Ley Sálica, y acepte nuestros principios fundamentales, jurando los fueros regionales.

	Fundado motivo tenía yo para creer, aclarando ese extremo –al que aquellos pocos se oponían interpretando equivocadamente mi manifiesto de 6 de enero de 1932 y pretendiendo cláusulas de un pacto que jamás existió78- renacería  la calma y con ella cesarían las discusiones que condeno. Pero quedaron desoídos aquellos llamamientos; y si puede ya excusar y que dañan, o pueden desorientar a los leales, me veré precisado a tomar medidas decisivas contra los que quieran perseverar en su rebeldía y no se sometan a la Junta Suprema Tradicionalista de Madrid, a la que tengo otorgada mi reputación, y a las demás autoridades de nuestra Comunión. En FERRER: Ibíd. Págs. 261-262. 79A pesar de los derechos indiscutibles de nuestro augusto Caudillo Don Jaime, hoy reina y gobierna en España la tercera rama de Carlos V.

	Sin embargo, los propios liberales la excluyeron por miedo de un decreto inserto en el Diario de Sesiones de las Cortes generales y extraordinarias celebradas en Cádiz, expedido el 16 de mayo de 1812 y publicado en el número 524 – tomo IV, pág. 2.947 – correspondiente al día 18 de dicho mes  y año (...) El artículo 181 de la Constitución de 1812, a que hace referencia el
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El acto de Durango, con cerca de 30.000 concurrentes  es la demostración última que el carlismo ha puesto en eviden- cia. El más perfecto orden en medio de la mayor animación y  del entusiasmo que embargaba naturalmente.

	Y como corolario de todo el desbordamiento de entu- siasmo de aquellos sublimes momentos de emoción Carlista, de puro sentimiento Tradicionalista, a la mente de muchos concu-

	

	decreto, dice de este modo: “Artículo 181. Las Cortes deberán excluir de la sucesión a aquella persona o personas que sean incapaces de gobernar o  hayan hecho cosa por que merezcan perder la corona”.

	El malogrado director de El Correo Español, don Benigno Boranos (q.s.g.h.) decía: “El motivo de incapacidad que aquí se alega por las Cortes, no hay para que marcar que se refiere a la conducta de la Reina Maria Luisa y a la privanza de Godoy. Que, por cierto, recalcó con pintoresca frase Julio Burell, en un artículo comentando las Memorias de Godoy y las escenas de Bayona, a consecuencia del Dos de Mayo.

	Dicho Infante Don Francisco de Paula, fue, según parece, Gran Oriente de la Masonería.

	Las Cortes de Cádiz no excluyeron de la sucesión de la Corona a Don Fer- nando y a Don Carlos María Isidro, hijos de Carlos IV, porque éstos habían nacido cuando la Reina María Luisa conoció a Godoy.

	De Don Francisco de Paula, de aquel contra quien las Cortes de Cádiz fulmi- naron tal anatema, desciende el actual Jefe del Estado.

	El actual jefe del Estado en aquellos días es el proscripto actual Fontaineble- au: el titulado Alfonso XIII.

	Que potest capere captat. ¡Y a esa rama –ilegítima en su origen, ilegítima en su ejercicio- quieren algunos acudir para reconocer y proclamar al Príncipe digno de nuestra Causa, al futuro Caudillo de la Tradición, olvidando la in- terpretación recta de la Ley, desdeñando las elocuentes lecciones de la Histo- ria, escarneciendo los principios más elementales del decoro político, ultra- jando la santa memoria de los gloriosos mártires de la España católica y legí- tima!

	¡Y se desautoriza a los periódicos de la Lealtad, a los órganos inflexibles del verdadero Carlismo, porque, sacrificándolo todo, se oponen tenazmente a la realización de esos funestísimos planes, inspirados en la ambición y en los egoísmos de una minoría audaz, aliada con la fatídica inconsciencia de mu- chos tradicionalistas de buena fe!

	Más no triunfarán los enemigos disfrazados de nuestra Comunión, porque ésta es inmortal, como es inmortal España a la que ha de redimir. Y moriría – moriría con vilipendio- si prosperasen tan absurdos intentos. En DEAN: Ibíd. Pág. 108-110.
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rrentes acudió un pensamiento obsesionante, impresionado in- sistentemente. Por una asociación de recuerdos, había apareci- do allí, sobre sus cabezas, entre nimbos de gloria, entre palmas de martirio, que como dosel extendían los Mártires de la Tradi- ción sobre las figuras venerables de los reyes, a quienes se llora y se reza … pero acudió martilleante en el cerebro la preocupa- ción de mañana: “El Príncipe, el Príncipe!”.

	¿Príncipe? … Y una voz sugerente, providencial, resonó en los ámbitos de la campa cruzando el espacio, llenando el ambiente de alborozo y de optimismo; una voz que habló eco potente en el alma de la Asamblea y que fue repitiendo, repro- duciendo con gozo incontenido: ¡Viva el Príncipe Renato Car- los! …

	El Príncipe Renato Carlos80, esposo de Doña Margarita, Princesa de Dinamarca; el Príncipe Renato Carlos, padre del Príncipe Jaime; el Príncipe Renato Carlos, sobrino carnal de la Reina Margarita, el Ángel de la Caridad; el Príncipe Renato Carlos, primo carnal de Don Jaime III. ¡Viva el Príncipe Rena- to Carlos de Borbón-Parma!81

	 

	El 26 de agosto de 1932, José María Gómez de Pujadas escribió a don Jaime de Orbe, Barón de Montevilla82. El aboga-

	

	80Renato de Borbón-Parma y de Braganza. Era hijo de Roberto, duque de Parma y María Antonia de Braganza. Nació el 17 de octubre de 1894. Con- trajo matrimonio en el año 1921 con la princesa Margarita de Dinamarca. Murió poco después de que su nombre sonara para suceder a don Alfonso Carlos al frente del Carlismo.

	81Oriamendi. Bilbao, 29 de julio de 1932. Año I. Número 24.

	82He de empezar por una aclaración que creo necesaria. El Rey N. Señor, a su edad, por gracias especialísima de Dios, conserva una lucidez de criterio y

	una energía verdaderamente admirables, como han comprobado cuantos han tenido la honra de ser admitidos en audiencia, que son todos los que ese  honor han solicitado.

	Me asombra ver que en su carta se permite censurar las resoluciones tomadas por el Rey después de asesorarse Éste, no sólo de la Junta Suprema, sino de otras autoridades y personas a las que creyó conveniente consultar, diciendo “no es ese el camino a seguir para acallar la disidencia de carácter especialí- simo. Y que conoce perfectamente a esos carlistas de realidad broncínea, que
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	ha hablado con ellos y que el Rey lo tendrá siempre a su lado aunque discre- pen de Él en algún extremo de la Junta Suprema”. No puedo compaginar en mi mente la lealtad broncínea y la adhesión al Rey con la falta de acatamiento a sus órdenes expedidas con la anuencia de las autoridades por Él consulta- das. En nuestra monarquía tradicional, jamás absoluta el “se obedece pero no se cumple” no tiene más que un sentido por mucho que se quiera embozar, “no se cumple porque no se obedece” y yo agrego, porque no es obra a nues- tro gusto.

	Sigue V. diciendo “no se debe excusar a los carlistas fervorosos aún cuando persistan públicamente en mantener su tesis de la Asamblea”. No se Barón, como interpretar tan éste párrafo de su carta, no puedo creer abogue porque persista una campaña que en definitiva ataca a la autoridad del Rey, supo- niéndole transigente con liberalismos que siempre combatió o fácil de ser influenciado por elementos no afines. No creo colocado a V. en ese terreno; pero además, no mantienen los disidentes la tesis de la Asamblea. El escrito a ella presentado por D. Lorenzo Sáenz y aprobado por unanimidad dejaba la solución del pleito sucesorio para ser resuelto en su día por las Cortes con el Rey y en el no consta lo de “nada con la rama usurpadora aun cuando reco- nozca los principios de la tradición”. Si los disidentes se atuvieran a aquella moción, hace tiempo hubieran cesado las disidencias; tan es cierto que la moción esta en el sentido que le digo, que después de algún tiempo rectificó su escrito el Sr. Sáenz en carta al Rey, queriéndole dar carácter de aclaración. Sigue en su carta: “Cuando se celebre la Asamblea nacional y recaiga un acuerdo definitivo, será la hora de exigir el acatamiento obligado, antes no”. La Asamblea que pueda reunirse no tendría más autoridad que ya la celebra- da, pues en ella estuvieron las autoridades legítimas y personalidades carlis- tas de toda la vida y estas en su inmensa mayoría, incluso D. Lorenzo Sáenz por su escrito.

	¿Es qué se pretende que la Asamblea debe ser formada por personas designa- das por determinado sector? Entonces sería el cuento de nunca acabar. ¿Por qué no se acata la resolución tomada sobre el escrito del Sr. Sáenz? Usted, con su claro criterio, se dará la respuesta a estas preguntas.

	Nadie puede decir que el Rey no ha empleado medios persuasivos para atraer a los disidentes, el mismo Autógrafo último es palmaria demostración, la longanimidad que V. pide, y que se ha practicado, debe comprender, Barón, tiene un límite que pasado, hace caer en el terreno de la debilidad y nadie aplaudiríamos que nuestro Rey fuera un plagio de otros que en el sobrenom- bre de débiles los han señalado en la historia.

	Pero V. como yo sabe que no es la cuestión sucesoria la madre del cordero, como decimos en España, tras ese punto, que por grave que sea llegará día en que tenga que resolverse y entonces, si, estarán en su lugar campañas para desechar ciertas tendencias si las hubiera, se esconde otro de desafecto y
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do barcelonés, Ramón Gener Baró escribió a don José Villanue- va una carta fechada el 29 de agosto de 1932, dándole su opi- nión sobre las campañas llevadas a cabo por los cruzadistas. Asimismo, Gener informa sobre la actitud del Carlismo ca- talán83.

	

	repulsión a periódicos y personas que hoy de buena fe, probada, se han acer- cado y que por cierto no están en mayoría en ninguna Junta Carlista, y sí necesaria en la unión de todos para salvar a España no es ni cristiano ni pa- triótico el rechazarlos, recordándoles su alta de un día, no opino hubiera sido caritativo el que los Apóstoles hubieran rechazado a San Pablo porque un día fue perseguidor de los cristianos. Carta de José María Gómez de Pujadas al Barón de Montevilla (Puccheim, 26 de agosto de 1932). Archivo José Villa- nueva. Cedida por don Carlos Ibáñez Quintana.

	83Me pedís buen amigo, mi opinión, respecto a vuestras campañas y supongo

	que al mismo tiempo os interesará saber la opinión del todo Cataluña, pues bien, estoy y estamos del todo conforme con el fondo de la cuestión, aún cuando lamentamos un poquito las formas, por que en estos momentos de confusionismo, si bien es necesario poner los puntos sobre las íes, conside- ramos contraproducente la campaña externa que se lleva a cabo que alegra y beneficia más a nuestros enemigos que no a la Causa, ya que con ella les demostramos la falta de unión. Toda mi vida he sido un Radical, dentro de la Ortodoxia y disciplina del Partido y en esta cuestión, también propugno por una solución radicalísima que termine y solucione de una vez el pleito y que demuestre de una vez a ciertos elementos, que los Jaimistas del Ayer y Car- listas de siempre, no estamos dispuestos a dejarnos colgar el San Benito de sus medros. Si no, prontos a luchar, para vencer o morir en la contienda. Por nuestro Dios. Por nuestra España con sus fueros y libertades regionales y por NUESTRO  UNICO  REY  ALFONSO  CARLOS  DE  BORBÓN.  Por  ello

	celebro la idea lanzada de celebrar una Asamblea, pero no como la pasada, donde se extendieron las convocatorias desde Madrid a una serie de Señores procedentes de la Dictadura y que hasta hace poco, habían sido traidores a su Rey, con tal de satisfacer sus ambiciones y concupiscencias personales, si no, una convocatoria verdad, donde sea necesario para poder asistir, sea necesa- rio no haber estado nunca separado, de la Comunión Tradicionalista Españo- la. Cada Junta Regional y Juventud, podría proporcionar una lista, dentro de su respectiva Región, de los Sres. Que deberían invitarse, dejando empero en manos del Rey, el invitar a aquellos que él pudiera considerar necesarios.

	Lo que yo propondría, para terminar de una vez con esos confusionismos de una manera rápida y efectiva sería la siguiente. Cuando dos partes están en litigio, siempre es beneficiosa la intervención de una tercera que prepare el camino a una amigable composición y por ello, lanzo la idea, que os agrade-
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El 16 de septiembre, el diario Oriamendi publicó un inte- resante artículo dónde se explicaba la ley Sálica en palabras de doña Eulalia de Borbón, hija de Isabel II. El texto decía:

	 

	Después de destronar a mi madre –Isabel II- los revolu- cionarios eligieron por rey a un príncipe de Saboya, Amadeo, hijo de Víctor Manuel.

	

	cería recogierais, privadamente, no desde el periódico, de convocar a todos los Presidentes de Juventudes Tradicionalistas, de todas las capitales de Es- paña, a una reunión que podría tener lugar en fecha próxima, por ejemplo en Burdeos (Francia), y allí, exponer claramente sin eufemismos el estado actual de la organización del Partido en cada Región, entrar en el fondo de la cues- tión y tomar los acuerdos definitivos para resolver a quien proceda el asunto pendiente. No debemos olvidar, que las Juventudes lo hemos hipotecado todo al sacrificio por y para la Causa y que por ser los del mañana, somos los más indicados, para poder hablar incluso al Rey, si es necesario, en una forma, que no pueden hacer los demás, por que ciertos radicalismos, son siempre en nosotros disculpables.

	Aquí en Cataluña (y va el asunto con la reserva del caso) también intentaron los ex-alfonsinos y ex-traidores a la Causa Tradicionalista, apoderarse de las riendas del partido e incluso de interpretar el programa a su manera sobre todo el concepto de fueros, y sorprendiendo la buen fe del Conde de Valde- llano, hermano de Rodezno, (que tuvo la desgracia de rodearse de cuatro ambiciosos procedentes de la Dictadura) intentó dar la Batalla a la Juventud Tradicionalista de Barcelona, que era y es quien sostiene en toda su integri- dad nuestro Programa, pero la actitud de todos nosotros, el apoyo decidido que encontramos en todo momento en la Junta Regional y mi genio que me llevó a una cuestión personal con el insinuador de todo ello, el Secretario del Círculo Sr. Sivatte, Carlista desde Noviembre pasado, pusieron fin a ciertas cosas con un fracaso rotundo e histórico de la Junta del Círculo Oficial, de la que habían logrado apoderarse los arribistas de marras.

	Ante su primer fracaso, sorprendieron la buena fe de todos los Presidentes de los Círculos de Cataluña, mejor dicho, de algunos, ya que la mayoría no lo lograron, y les hicieron firmar un documento con los nombres en blanco, pidiendo la ampliación de la Junta Regional. La Junta consta de nueve Sres. y ellos pedían la ampliación de catorce puestos más, para asegurarse una ma- yoría netamente procedente del campo Alfonso Dictadura y hacerse los due- ños del cotarro, pero enterada a tiempo la Juventud de sus manejos les ha hecho fracasar en toda la línea, cubriéndose de ridículo y desacreditados ante los jóvenes de acción de nuestra Cataluña. Archivo José Villanueva. Carta cedida por don Carlos Ibáñez.

	 

	
Después de un reinado muy breve, Amadeo renunció a  un trono que, según él mismo me declaró, nunca supo el por qué se lo habían ofrecido, ni la causa de que su mando hubiese des- agradado. Todo esto era para él un misterio.

	 

	Al mismo tiempo supe de qué manera mi madre había subido al trono: era una historia singular, como todo lo demás.

	 

	Cuando mi abuelo, Fernando VII, sufrió los asaltos de una enfermedad mortal, la Ley Sálica en España llamaba a su- cederle a su hermano Carlos. Pero una vieja enemistas existía entre Don Carlos y la tía de mi madre, la infanta Luisa Carlota. Esta había dicho a Don Carlos: “Tú no reinarás jamás”. Él se burló de ella. Cuando el rey estaba próximo a la muerte, com- pletamente paralizado, Luisa Carlota le puso delante un papel, preparado hacía ya mucho tiempo, y en el cual la Ley Sálica se declaraba abolida; púsole después una pluma en la mano, firmó con el nombre real al final del decreto.

	El primer ministro, Calomarde, viendo lo que hacía, qui- so detener a la infanta, y Luisa Carlota se detuvo, en efecto, pro justamente el tiempo necesario para darle un bofetón que le  hizo ver las estrellas.

	Cuando Calomarde volvió en sí, el documento ya estaba firmado y el rey Fernando había muerto.

	Calomarde saludó galantemente a la infanta y le dijo es- te proverbio español: “Mano blanca, no ofende”. Ella respon- dió: “No, pero puede atizar, ¿eh?”. Y abolida de este modo la Ley contra la sucesión de las mujeres, mi madre, todavía niña, fue llamada al poder bajo la regencia de su madre la reina Ma- ria Cristina y bajo la protección de su tía Luisa Carlota. Don Carlos hizo una guerra despiadada.

	Esta historia me la contó mi misma madre. Tenía curio- sidad de saber por qué nadie, fuera de Don Carlos, había pro- testado contra una manera tan imprevista de modificar una Ley de sucesión.

	 

	
Nada se me respondió, por más que inquirí. Como la proclamación de mi hermano Alfonso y el llamamiento hecho al rey Amadeo, era un misterio.

	¿Significaba esto que, fuera de los pretendientes, nadie se ocupaba en España de la persona del rey? ¿O bien, el verda- dero Gobierno entre nosotros, es, como ocurre tan a menudo, el Gobierno aparente, y los directores ocultos del país se burlan  de quien retenía el Poder en Madrid, puesto que era impotente?

	 

	El 22 de septiembre de 1932 don Alfonso Carlos volvió a hacer público una Real Declaración en la cual volvía a hacer hincapié en los dos puntos tratados en el manifiesto del 16 de julio:

	 

	Que en mi Manifiesto del 6 de enero de 1932, que por al- tas consideraciones no se ha hecho público, al tratar el punto trascendental, expongo con toda claridad que a mi fallecimiento mis derechos, por rigurosa agnación, pasan en primer término a la rama de Don Francisco de Paula, hoy representada por mi querido sobrino D. Alfonso de Borbón y Habsburgo, siempre que éste o el sucesor agnado declare públicamente aceptar bajo juramento los principios fundamentales de nuestra Tradición en la forma exigida a los Reyes mis predecesores, pues no nos es lícito olvidar que sobre las personas están los principios. Yo, el primer obligado a respetar la ley, no puedo, por mí hacer tal designación, pero sí aceptaré, cumplidos estos esenciales debe-

	res, al que me sea propuesto de la rama de D. Francisco de Paula ya dicha84.

	El Cruzado Español, el 28 de octubre de 1932 publicó un autógrafo regio, dirigido a René Llanas de Niubó que, por su relevancia, transcribimos íntegramente:

	 

	Con suma complacencia reproducimos el siguiente do- cumento egregio que acaba de recibir el batallador propagan-

	 

	

	84FERRER: Ibid. Pág. 263.

	 

	
dista don René Llanas de Niubó, cuya detención arbitraria está rayando en los límites de lo inaudito.

	Viena, 12 de octubre de 1932.

	Querido René Llanas de Niubó. Tu carta dirigida a mi sobrino el Archiduque Carlos, y que éste tuvo la bondad de darme a leer, me ha conmovido al ver el espíritu de sacrificio que la anima y tus nobles disposiciones a sufrir por la defensa de los santos Ideales.

	El martirio que tantos inocentes sufrís en estos momen- tos por Dios y por la Patria, son plegarias constantes al Todo- poderoso, que no dudo un momento serán oídas por Aquel en cuyas manos están los destinos del mundo.

	Sirvan de lenitivo en tu reclusión el recuerdo de Nieves y el mío y el cariño de tu afectísimo, Alfonso Carlos85.

	 

	El primero de noviembre de 1932 escribió don José Vi- llanueva al Barón de Montevilla86.

	

	85René Llanas de Niubó estudiante de medicina y preso gubernativo. Se presentó a las elecciones de 1932 por la Dreta Catalana. Colaboró, junto con Joaquín Guiu, Mariano Vilaseca, Cipriano Montserrat, José María Serra de Martínez, Ignacio Núñez y Juan Tusquets, en una colección bajo el título genérico de Las Sectas. Era una colección de libros que atacaban directamen- te a la República.

	86¡Ya es hora! Después de despachar el último número es la primera vez que

	doy plumada y al hacerlo, para V. precisamente. Luego habré de hacerlo contestando –por lo que veo- a las cartas que van llegando con expresiones lastimeras por la desaparición del “Oriamendi”. Mediante él, sólo se ha cum- plido un deber. Y nadie puede rebatir ni un solo de los puntos que allí se han expuesto.

	La semana pasada estuvo en Madrid mi amigo Puente (Ángel) el “Chinbito” de “La Gaceta del Norte” quien, después de entrevistarse allí con Senante, Lamamié, José María Urquijo y demás del “Siglo Futuro”, ha acabado por asombrare al traerme las informaciones recogidas allí, de esos señores de la Junta Suprema. A esta no la considero con ninguna relación funcionaria con las Vascongadas, principalmente con Vizcaya, pero sí me ha interesado sus opiniones con respecto a nuestra campaña que han seguido con detenimiento; no siempre comprendida, o no del todo bien informada, pues que creían que esto obedecía a una desafección a la Junta Señorial. Singularmente a su jefes (para nosotros desconocidos o, mejor, ignorado, aún). Y nada más lejos de la

	 

	
El 11 de diciembre de 1932 don Esteban Bilbao dio una conferencia en el cine de la ópera de Madrid, donde glosó la posición del tradicionalismo en la España de la época. Entre las personas que acudieron al acto debemos destacar a Goicoechea; Fernando Contreras; Víctor Pradera; Lamamié de Clariac; Aráuz de Robles; Oriol; entre otros. Con referencia a la unión de los monárquicos españoles, Bilbao dijo:

	 

	

	verdad. Menos mal que “Chinbito” estaba bien informado de esto, a fuerza de alternar constantemente con él. Ya recordará que juntos visitamos a V. en Érmua. Así pudo aclarar cuantos extremos fueron interesados.

	Ellos están en un todo conformes con nuestras tesis, menos con una: La Su- cesión. Esta –según ellos- ha de ser forzosamente, por vía de D. Juan. Y por lo visto, mal que les pese a su padre y a sus hermanos. De lo cual se infiere que han de convencer a los tres, o a rebelar al marino (en insipiencia) contra su padre y hermanos. ¿Si así se lo ha inopinado Dios? El caso es que, según ellos, la campaña de “Oriamendi” les ha infundido pánico, y por ello no die- ron un paso en firme en aquel sentido. Sin embargo, es lo curioso, se ven en el caso e tener que “autosugestionarse” para encender –en sí mismos- cierto fervor, el fervor preciso por D. Juan IV. Y hasta le insinuaron al visitante,  que hiciéramos de mediadores (¿de médiums?) cerca de los carlistas norte- ños. Esperan que la “escisión de “Oriamendi” acabe para aprovechar oportu- nidad de apuntar aquella solución (¡) en “El Siglo Futuro” y tal vez en “La Nación” que también se hará tradicionalista. “El jaimismo es sinónimo de fetichismo”. Pero, este fervor tradicionalista, que ha tenido su expresión en el fervor de las masas por el Abanderado, por encarnar en él la Legitimidad de una Dinastía digna, habían de interpretarlo así; no en cambio ese otro fervor (ya quisieran que tuviese valor ideológico) por la Dinastía indigna, ese no es fetichismo, a lo que se ve.

	Pero les ha gustado la campaña: no se ha hecho personalismo. En la segunda vida, esto es, desde que me hice cargo de la Dirección, cuidé muy mucho este extremo. Le podría exponer, se podría combatir, y a la vez dar doctrina, en lo que cabía. Y de esto estoy satisfecho.

	Lo de París –le supongo a usted enterado-. No hay solución fácil por ahora. Los alfonsinos ya no son alfonsinos. Son Juanistas. Y…

	Lo peor es que nos den ocasión de salir nuevamente a la luz. Tan pronto como haya ocasión. Ya se ha dado el aviso. ¿Y cómo? También se ha dicho. La escisión que ellos dicen, sería entonces un hecho, y se produciría automá- ticamente. ¡Qué hagan la prueba! Ya ve si es afirmar. Los integristas no nos conocen. Digo yo, que en el momento, la entereza nuestra, tiene un precio incalculable. No es tesón: es Convicción.
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Y a los que nos llaman a una unión, yo les diría que cuando se trata de la defensa de principios sagrados que al mismo tiempo son convicciones nuestras, y que dentro de nues- tros programas tienen la suprema jerarquía, no hay que reque- rirnos a la unión, porque la unión esta ya hecha en el fondo de nuestras conciencias.

	No la unión de derechas, que yo no sé qué es eso, porque yo no defino ni a los partidos con un criterio topográfico, como a las fincas por sus linderos, sino por los ideales que mantienen y por los fines que persiguen.

	Unión si confusiones; unión que signifique un abrazo; abrazo que signifique efusión, pero con distinción de personas, contra el adversario común que a todos nos iguala con la injus- ticia del ultraje. Unión sin confusión para defender la libertad de nuestras cristianas conciencias con todos los que se sientan oprimidos por la identidad del agravio. Unión para la defensa de los derechos de Cristo, de la soberanía espiritual de la Igle- sia, y, ahora más que nunca, para la defensa de las Asociacio- nes religiosas con todo lo que de veras se dispongan a rescatar- las de la injusticia de las persecuciones oficiales. Unión para la defensa del orden y de la familia cristianos, que, o son cristia- nos o dejan de subsistir, contra todos aquellos que los niegan o los profanan. Unión para la defensa del derecho de propiedad, pero también para la defensa de los derechos del trabajo, que es la propiedad de los humildes. Y para todo eso, no solamente pedimos la unión, sino que pedimos el puesto de vanguardia y el sitio de más peligro, con una sola condición: con la de que ello no significa una renuncia a aquellos otros principios y a la de- fensa de aquellas instituciones a las cuales creemos vinculado nuestro honor y la misma prosperidad de España87.

	 

	Con respecto a las palabras de don Esteban Bilbao y a la política de unión que estaban llevando a cabo los tradicionalis-

	 

	

	87Conferencia tradicionalista por D. Esteban Bilbao. 11 de diciembre de 1932. Folleto editado por El Siglo Futuro. (Madrid, 1932). Págs. 27-28.

	 

	
tas, El Cruzado Español publicó un interesante artículo, el 30 de diciembre de 1932, en el cual, entre otras cosas, decía:

	 

	A raíz del advenimiento de la República, los hombre de El Debate, pesimistas y resignados, ofrecieron a las derechas, con mejor voluntad que acierto, la Acción Nacional y en ella se volcaron las clases conservadoras y con éstas, el autentico par- tido liberal conservador, al cual habían pertenecido y siguen perteneciendo algunos de los más significados elementos direc- tores de entonces y de sus candidatos a diputados de las Cortes constituyentes.

	Y en el 1931, cantaban las excelencias de la unión de las derechas en Acción Popular, hoy las quieren ver reunidas bajo las lises borbónicas, unidas, mezcladas y confundidas las auten- ticas y las adulteradas, que, según dan a entender, como excla- maron un día los políticos españoles del siglo décimo octavo, “ya no hay Pirineos”.

	La tal fórmula es la federación de las derechas. Cada grupo mantiene su autonomía en lo interno, pero en lo exterior desaparece su personalidad y por él habla de federación.

	Porque la unión de las derechas, entendiendo por tales a los hombres de ambos sectores monárquicos, ha de ser, como explicó el jefe en Gijón [se refiere a Goicoechea] unión perma- nente sin circunscribirla únicamente a llevar a las Cortes una representación seleccionadas y numerosa, pues mayor impor- tancia tienen la labor cultural y la social que las derechas de- ben realizar unidas.

	Y como el Rey es el jefe natural, único y supremo, para nosotros, y como la federación, unión permanente y para todo, impone sacrificios a los federados, y con ellos, el de la indepen- dencia, pues que ha de ser acatada por todos la nueva jerarqu- ía, el nuevo jefe, el jefe federal, Goicoechea, será para los tra- dicionalistas el jefe supremo, superior al Rey mismo, y el Rey será de hoy en adelante un súbdito de Goicoechea.

	 

	
Así pues, lo que en un principio vino a ser la unión de las derechas y de los partidos monárquicos, para luchar contra la República y para acabar con la serie de persecuciones cometidas por ésta, se convirtió, con el tiempo, en un intento proalfonsino de eclipsar al Carlismo a través de la fusión de ambos en un solo grupo político y con don Juan de Borbón como futuro rey de España.

	 

	
1933. Obedeceremos pero no cumpliremos

	 

	 

	El 8 de febrero de 1933 don Alfonso Carlos escribió a Lorenzo Saenz insistiéndole que él y los que seguían los postu- lados de El Cruzado Español regresaran a la disciplina marcada por él. En ella don Alfonso Carlos escribe:

	 

	Con sumo atraso recibí tu carta, por venirme por Viena. Desde el 16 de noviembre no estamos más en Austria, sino en Francia, como es mi deber, para hallarme muy cerca de mis leales. Fuimos a Viena tan solo a fines del verano para recoger nuestras cosas. Las cartas que no tienen prisa las hacemos diri- gir directamente a Francia, en donde estoy.

	La conducta de “El Cruzado” y de sus adheridos re- belándose contra la Junta Suprema nombrada por mí, y en la que tengo plena confianza, me aflige en alto grado. Tiempo ser- ía que acabasen con aquellos artículos sobre “El Príncipe dig- no” etc. etc. Esta situación es anormal dentro de un mismo par- tido y no puede continuar; deben declararse o dentro o fuera.

	El año pasado hice pedir indirectamente que tú y alguno de los redactores de “El Cruzado” viniesen a verme, convenci- do de que hubiera acabado ya entonces la disidencia; pero na- die quiso venir. Ahora acabo de mandar que uno de la redac- ción de “El Cruzado” o de sus adheridos se me presente, para arreglar la cuestión. Oigo viene Cortina y estoy satisfecho, con- tando venga en nombre de la redacción de “El Cruzado”. Quie- ro explicar verbalmente mi opinión sobre la cuestión de la suce- sión, convencido de que, siendo carlistas, se someterán a lo que en conciencia tengo yo que sostener.

	Si no se someten ahora tendré (aunque muy a pesar mío) que declarar que “El Cruzado” y sus adheridos no son ya más carlistas, ni tradicionalistas.

	Mis queridos buenos sobrinos los Príncipes de Parma declararon que ellos no aceptan mi sucesión, porque se atienen

	 

	
a la ley sálica y no quieren ser usurpadores (...) Ni yo ni nadie de nuestro partido tiene derecho de nombrar mi sucesor. Se deberán elegir las Cortes verdaderas (no las constituyentes), nombradas según el tradicionalismo88.

	 

	En éste último párrafo aparece, por primera vez, la posi- bilidad de que don Alfonso Carlos cambiara de decisión con respecto a la rama liberal y pensara en don Francisco Javier de Borbón-Parma como posible sucesor suyo. Sobre el particular tendremos ocasión de hablar posteriormente. Con referencia a la estancia de don Alfonso Carlos en Francia dice Carlos Ibáñez:

	 

	Por relato de los protagonistas tengo referencia de lo que ocurría en San Juan de Luz (Francia). D. Alfonso Carlos pasaba los veraneos en el lugar próximo a Ascaín. En San Juan de Luz la organización había alquilado las habitaciones nobles del chalet de la Vizcondesa de la Gironde, esposa de un legiti- mista francés, vicepresidente de “Le Credit Lyonais”. En ellas se reunían los carlistas con el Rey. En las habitaciones superio- res seguía viviendo la Vizcondesa, cuyo marido la visitaba es- porádicamente.

	Pasaron la frontera huyendo dos requetés. Uno de ellos era Rogelio Marcilla, perseguido por haber hecho frente a tiros a un grupo de rojos que pretendía incendiar el convento de las Reparadoras de Bilbao. El otro era Sabas Echarri, pamplonés acusado de haber matado a dos socialistas en un enfrentamien- to89. Los dos pasaron la frontera clandestinamente y encontra-

	 

	

	88FERRER: Documentos... Págs. 203-206.

	89Hacia el tiempo en que se cumplía el primer aniversario de la República,

	exactamente el 17 de abril de 1932, los elementos izquierdistas de Pamplona pretendieron, a su manera, que también nosotros tomásemos parte en el ani- versario de su proclamación, para lo cual intentaron asaltar el Círculo Carlista que entonces se encontraba en Casa de los señores Hualde (Plaza del Casti- llo), junto al Hotel La Perla. El Requeté, o mejor dicho Boina Roja, Sabas Echarri, defendió a tiros el Círculo e impidió su asalto. Resultaron dos muer- tos socialistas, un Boina roja (José Luis Pérez) también muerto, y varios

	 

	
ron acomodo: Marcilla, como chófer del Rey y Echarri como jardinero del chalet de San Juan de Luz.

	Quien me contó todas las historias fue Marcilla, con quien tuve mucho trato desde 1950 hasta enero de 1954, en que falleció. Conocí a Sabas con motivo del viaje de novios que hizo a Bilbao en esa época y luego en el entierro de Marcilla.

	Según su testimonio, la Vizcondesa era una espía alfon- sina. En su dormitorio (al que Sabas entraba para hacer la lim- pieza) tenía un retrato dedicado de D. Alfonso. Vivía en el cha- let D. Rafael Olazábal Eulate, quien luego fue uno de los estori- los. Se había apartado de D. Jaime mucho antes de la escisión de Mella y volvió cuando la República con la intención de llegar a la fusión de las dos ramas. Olazábal y la Vizcondesa manten- ían relaciones sexuales.

	Marcilla recibía “El Cruzado Español” y se lo pasaba  a

	D. Alfonso Carlos sin que se enterase Dª María de las Nieves. En todas las reuniones de los dirigentes carlistas estaba presen- te la Vizcondesa tomando notas, que luego las enviaba a los alfonsinos.

	Ante tales hechos Sabas Echarri dio cuenta a los Balez- tena de lo que ocurría, quienes con otros dirigentes navarros se presentaron en San Juan de Luz. Ante ellos repitió Sabas sus acusaciones. La Reina le recriminaba y le repetía: “no tienes consiensia, Sabas”. D. Joaquín Baleztena dijo: “no creo que Sabas mienta”. Olazábal se vengó entregándole a la policía francesa (estaba en Francia ilegalmente). Lo expulsaron a Es- paña donde hubo de hacer frente a un juicio en el que salió ab- suelto por falta de pruebas90.

	 

	Según las palabras remitidas a Lorenzo Saenz, los cruza- distas sólo tomaban en consideración las palabras de Carlos VII

	–la rama liberal quedaba excluida de la sucesión- y no reconoc- ían la autoridad de don Jaime al haberse acercado a don Alfonso

	

	heridos. En: Memorias de la Conspiración (1931-1936), de Antonio de Li- zarza. Ediciones DYRSA. (Madrid, 1986). Pág. 25.

	90Extracto de una conversación mantenida con don Carlos Ibáñez Quintana.

	 

	
de Borbón. Sobre este punto y matizando las palabras, se puede afirmar que don Alfonso Carlos se equivocó. Era lógico que Lorenzo Saenz y los cruzadistas creyeran más las afirmaciones de Carlos VII que las de don Jaime. ¿Por qué? En el momento  de afirmar dicha exclusión, Carlos VII no estaba influenciado por ningún colaborador proalfonsino, al contrario que don Jaime y, en su defecto don Alfonso Carlos. Carlos VII siempre tuvo muy claro su legitimidad y la usurpación llevada a cabo por la rama liberal. Carlos VII protestó ante la proclamación de don Alfonso como rey de España:

	 

	La usurpación cometida a la muerte del Rey Don Fer- nando VII, va a ser confirmada una vez más con la proclama- ción como Rey de España, del hijo de mi primo Alfonso.

	Contra aquella primitiva violación del derecho, y contra todas las manifestaciones sucesivas, protestaron todos mis an- tepasados, como yo protesto igualmente contra el acto pretoria- no de Sagunto, secundándome en mi protesta vuestros brazos varoniles y vuestros esforzados corazones91.

	Carlos VII unos años antes había declarado:

	 

	La legitimidad soy yo; yo soy el representante de la Mo- narquía en España (...) Jefe de la augusta familia de Borbón en España contemplo con honda pena la actitud de mi primo Al- fonso, que, en la inexperiencia propia de su edad, consiente ser instrumento de aquellos mismos que, a la vez que a su madre, le arrojaron de su Patria entre la befa y el escarnio92.

	Las palabras de Carlos VII son claras. Contrario a la di- nastía liberal, nunca pensó en ellos en el momento de la suce- sión sí su hijo Jaime moría sin descendencia. Don Jaime, mal aconsejado por los proalfonsinos vio esta posibilidad como fac- tible. Para los cruzadistas eran más significativas las palabras de

	

	91Carlos VII. Protesta de la proclamación de Alfonso XIII. Lucerna, 20 de mayo de 1886. En FERRER: Antología... Pág. 96.

	92Carlos VII. Protesta contra la proclamación de Alfonso XII. Deva, 6 de enero de 1875. En FERRER: Antología... Pág. 96.

	 

	
Carlos VII que las de don Jaime, pues el primero no se vio in- fluenciado por esos colaboradores espías y, por el contrario, don Jaime fue enredado en la tela tejida por estos personajes, cuyo único interés era acabar con el Carlismo y volver a situar a su pretendiente en el trono de España. Por lo tanto don Alfonso Carlos no tenía razón de acusar a Lorenzo Saenz de no tener en consideración las palabras de don Jaime, toda vez que ambos estaban influenciados por los proalfonsinos y Carlos VII no.

	A pesar de todo esto, y los documentos ratifican esta afirmación, don Alfonso Carlos no consideraba que él tuviera la potestad de elegir al nuevo rey de España. Su interés era ser nombrado rey, instaurar unas cortes tradicionalistas y que estas fueran las que decidieran al futuro rey de España. Al menos esto es lo que opinaba durante estos años, posteriormente varió su proceder. ¿Por qué no estaba dispuesto a nombrar a su heredero? El interés de don Alfonso Carlos era unir al Carlismo.

	Desde la separación integrista y la mellista, el Carlismo había sufrido dos importantes escisiones. La llegada del nuevo rey provocó un cambio de rumbo y un acercamiento hacia él. Para don Alfonso Carlos era más importante la unificación del car- lismo que la elección de un heredero pues, como hemos visto anteriormente, estaba convencido que su heredero sería un miembro de la dinastía liberal.

	Debemos a don Alfonso Carlos la reunificación del car- lismo. Ahora bien, las circunstancias particulares que vivía Es- paña ayudaron a esta se produjera. Recordemos que la II Re- pública decretó que España dejaba de ser católica y se persiguió todo aquello que tuviera relación con la Iglesia Católica. Esta actitud provocó que los partidos católicos se unieran para hacer frente a aquella situación.

	El 14 de febrero de 1933, El Cruzado Español, publicó una elocuente conferencia pronunciada por don Carmelo Paulo Bondía en el Círculo Carlista de Madrid93.

	

	93¿Qué ocurriría si el Rey y el Príncipe morían sin sucesión? Vivíamos ya los agitados tiempos del final de la Dictadura. No se necesitaba ser un lince para ver que el Trono alfonsino bamboleaba y cualquier empujoncito lo hacía
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	venir al suelo. Bandera de salvación no había otra que la nuestra; la genera- ción joven veíamos todo esto y ansiábamos ofrecer a los españoles honrados que quisieran acogerse a nuestra Enseña, resuelto el problema de la solución de continuidad en el Abanderado.

	No era empresa fácil, porque sabíamos que al Rey le molestaba el asunto; pero era conveniente para el pueblo y no olvidábamos que en nuestro régi- men el Rey es para el pueblo y no el pueblo para el Rey. Por ello haciendo caso omiso de discretas advertencias, en sesión celebrada el 3 de mayo de 1929 por la Juventud Jaimista de Valencia, bajo mi presidencia, se acordó (…) realizar, en silencio, sin escándalos, pero con perseverancia, hasta llegar al Rey, la campaña que al cabo de tres años ha emprendido EL CRUZADO ESPAÑOL en pro de la reunión del Carlismo en Asamblea con el Rey, y resolver la cuestión sucesoria, con arreglo a la doctrina, saltando por encima de las personas que tuvieran alguna mancha liberal.

	¡Cuántos sinsabores! ¡Cuántas insidias! Las alturas se oponían a que llegára- mos hasta el Rey con nuestras demandas… ¡Sólo Villores tuvo el gesto de dejarnos en completa libertad, porque él –decía- no podía coartar los dere- chos de petición del pueblo ante el Trono!

	El 6 de enero de 1930, en el Hotel Brice, de Niza, a las cinco en punto de la tarde, el Conde de Coma nos introducía a la presencia del Rey (q.e.p.d.). Formábamos la comisión, Ochoa de Olza, por la Juventud de Pamplona; Martínez, de Valencia, y yo como Presidente de la Juventud Valenciana, el representante del Requeté de Barcelona señor Isern no pudo hablarnos, y el Presidente de la Juventud de Haro no pudo asistir por enfermedad. Con la venia del Rey, expuse el motivo de nuestro viaje y le hicimos entrega de la súplica que el pueblo carlista elevaba hasta las gradas de su Trono.

	Impresionó al Caudillo la claridad de nuestra petición, explanada más clara- mente aún por el que ahora os está dirigiéndola palabra. Y nos dijo:

	
	- Ahí tenéis la Ley Sálica. Aplicadla y veréis quién es mi Sucesor después de mi Tío.

	- Es que por encima de la Ley Sálica, Señor –contesté- están los Fueron la Religión, los principios tradicionales de España, por lo cual los carlistas no aceptaremos jamás a un Príncipe que esté gobernado o haya gobernado en liberal.

	- Y los navarros tampoco, Señor –añadió Ochoa de Olza-.



	Don Jaime desvió la conversación; pero al despedirnos, cuando me alzaba de besar su mano, me retuvo unos instantes, preguntándome:

	
	- Figúrate que he reunido la Asamblea, y que la Juventud de Valencia te ha enviado como diputado. ¿A quién votarías tú?



	Sin vacilar lo más mínimo contesté:

	
	- Al Príncipe vuestro pariente, Señor, que libre de toda mancha liberal jura solemnemente vuestros principios.



	 

	
El 9 de marzo de 1933 don Alfonso Carlos recibió a una representación de los cruzadistas. Esta representación estaba formada por el Conde de Arana, Lorenzo Saenz, Emilio Deán, Jesús de Cora y Lira, Cándido Recondo, Ignacio M. de Plazaola, Emilio Valenciano y José Villanueva. El motivo de la visita era entregarle un documento al viejo rey en el cual se expresaba lo ya tratado en estas líneas, es decir, la necesidad de encontrar un sucesor de don Alfonso Carlos dentro de la dinastía carlista y no mirar hacia la dinastía liberal para encontrar a dicho heredero. Durante la entrevista estuvieron presentes José María Gómez de Pujadas y Rafael Olazábal. Con relación a la entrevista escribe Emilio Deán:

	 

	Después de oír reverentes el pensamiento del Rey, mani- festamos con la entera convicción y la hidalguría de la lealtad cuanto nos dictó nuestra consecuencia política inalterable en relación con lo que el momento demanda (...) Efusivas fueron la recepción, las conversaciones y la despedida, saliendo todos prendados especialmente de las bondades de Doña María de las Nieves94.

	 

	A continuación resumimos el documento entregado  a don Alfonso Carlos.

	 

	 

	

	
	- Bien. Yo no puedo reunir esa Asamblea –me dijo el Rey-.

	- El pueblo, unánimemente la pide, Señor –contesté-.

	- Ved si conseguís la adhesión de todos los Jefes regionales, como autorida- des que son, y entonces lo estudiaré.



	En mayo de 1930, los Jefes regionales y señorial, reunidos en Madrid, lanza- ban un manifiesto –que aprobó Don Jaime- excluyendo de los derechos al Trono tradicional a la Dinastía usurpadora autora y colaboradora de la revo- lución liberal

	Repentinamente murió el Rey en París (…) A nosotros se debe, carlistas españoles, que a los funerales del Rey, en San Felipe, asistiera el destronado don Alfonso como un particular invitado, pero jamás como Príncipe de Astu- rias en ausencia del Rey Don Alfonso Carlos.

	94DEAN: Ibid. Pág. 153.

	 

	
Se inicia el documento con un capítulo titulado Antece- dentes de la exclusión. En él se introduce el tema ya señalado en el capítulo anterior, eso es, la venida de la República, la no acep- tación de la dinastía liberal como sucesores de don Alfonso Car- los, la ley fundamental de Felipe V donde no excluye a las muje- res y la moción aprobada en Toulouse en mayo de 1932. A con- tinuación se incluye un segundo capítulo titulado Es dogma de nuestra doctrina. De él extraemos el siguiente fragmento:

	Y aunque nada hubiera dicho hasta ahora ni los Reyes, Vuestros predecesores, ni las autoridades y el pueblo carlista, la exclusión de los autores o cómplices de la usurpación y de la revolución liberal sería un dogma de nuestra doctrina, porque ellos con sus actos se han hecho moral y jurídicamente incapa- ces de suceder por causa de indignidad.

	 

	A continuación se inserta el capítulo clave del documen- to, el cual leva por título Necesidad de una Asamblea. Los cru- zadistas le plantean a don Alfonso Carlos la necesidad de con- vocar una asamblea tradicionalista que elija al príncipe de Astu- rias y que, en ella, éste jure y sea reconocido como sucesor de la dinastía carlistas y, a su vez, sea reconocido como el verdadero rey de España y no como un usurpador del trono. A continua- ción un nuevo capítulo titulado Urgencia de su convocatoria.  De él extraemos el siguiente párrafo:

	 

	De ahí la urgencia de esa proclamación solemne del Su- cesor del Tradicionalismo tradicional y de que los que firman, creyendo que no puede prolongarse más la pasividad impuesta por la prudencia y la esperanza, de que se hablaba en Toulouse el año último expongan a su Caudillo y Rey, como lo hacen por medio del presente escrito, la urgente necesidad de convocar a la magna Asamblea carlista, en la que los representantes del clero carlista, de la Nobleza carlista, y de Pueblo carlista re- suelvan con V. el problema sucesorio.

	 

	
Un capítulo transitorio Se impone la solución redentora, da paso al capítulo final, Lo que ansían los leales, en el cual exponen sus conclusiones:

	 

	En consecuencia de todo lo expuesto, los que suscriben Os suplican dentro de la máxima reverencia:

	1º. La ratificación oficial de la exclusión en el Tradicio- nalismo tradicional de las ramas autoras o cómplices de la re- volución liberal y de la dinastía usurpadora.

	2º. El reconocimiento y reclamación del Príncipe here- dero, llamado a continuar la historia de nuestra Causa.

	Ambas resoluciones, conforme a la doctrina indicada, deberán ser acordadas en Asamblea carlista, convocada al efecto, dando satisfacción así, no sólo a las ansias del Pueblo fiel, sino a las decisiones de la Comunión reunida en Toulouse95.

	 

	El documento presentado por el Núcleo de la Lealtad tu- vo contestación, por parte de don Alfonso Carlos, en carta diri- gida a Lorenzo Sáenz, fechada el 12 de marzo de 1933. Trans- cribimos literalmente la contestación tal y como apareció publi- cada en El Cruzado Español, el 18 de abril de 1933, pues, en ella, los cruzadistas rectifican las palabras escritas por don Al- fonso Carlos:

	 

	Mi querido don Lorenzo Saenz: Ante todo quiero mani- festarte –encargándote lo digas de mi parte también a los siete señores que te acompañaron-, cuánto fue mi agradecimiento, a pesar de las molestias y fatigas que les habrá cansado mucho, sobre todo a los ancianos y a don Jesús de Cora y Lira, que vino, a pesar de hallarse enfermo. Doy a todos muchísimas gra- cias, asegurándoos tuve el mayor gusto de veros.

	Me enteré detenidamente de la exposición que me entregaste, querido Saenz, la que contiene la expresión de vuestros conoci- dos argumentos.

	 

	

	95DEAN: Ibid. Pág. 161.

	 

	
Reconozco plenamente vuestra buena fe, sabiendo que esa opo- sición procede sólo del amor a la Causa, que no se debe exage- rar, perjudicando con ello a la misma Causa, como sucede en momentos tan graves cual los actuales96, en los que debemos, sobre todo, buscar la verdadera unión de todos los españoles bajo nuestra Bandera tradicional97, ahora que son tantísimos

	

	96Exageraciones funestas. Lo son, ciertamente, cuantas bien examinadas, carezcan de fundamento.

	¿Es así el caso presente? Bien quisiéramos responder de una manera afirma- tiva, pues nos sería, no difícil, sino altamente satisfactorio poder rectificar en pro de nuestra amadísima Comunión, en aras de la que constituirían para nosotros la  más leve humillación retractaciones de ninguna naturaleza; pero,

	¡si basta abrir los ojos a la realidad para convencerse de la razón que nos asiste! ¡Si basta leer ciertos periódicos leales para advertir que elevan a la categoría de nuestros hombres a políticos liberales y parlamentarios, como Goicoechea, sin que hayan renunciado a sus pasados errores, según lo con- firmo ese hijo espiritual, ese heredero de Maura, en discurso que los órganos mencionados recomiendan a sus lectores! ¡Si basta conocer a los nuevos personajes de la llamada organización tradicionalista para deducir sus incli- naciones alfonsinas o juanistas, aunque ahora hagan declaraciones contrarias  o rasguen farisaicamente sus vestiduras al observar en sus correrías y en sus propagandas que el pueblo carlista, el único pueblo tradicionalista español, rechaza con indignación caballeresca una solución absurda, reñida con nues- tros sentimientos y con nuestra historia!

	No; no exageran los firmantes de esa noble Exposición su amor a la Causa, como no le exageramos los que participamos de sus justas inquietudes ante lo que se ve, ante lo que se siente, ante lo que se palpa en el ambiente oficial.  No sólo resplandece en esta actitud la buena fe, sino el ardiente patriotismo y la acrisolada adhesión a principios y aspiraciones que los verdaderos carlistas llevamos, como un sagrado depósito de nuestros mayores, en el relicario espiritual de nuestras almas. DEAN: Ibíd. 161.

	97La verdadera unión. Ese es el nervio de la cuestión palpitante: La verdadera unión de todos los españoles en la Causa, por la Causa y para la Causa, no  la

	unión ficticia en los intereses materiales, por la convivencia de ciertas clases de nuestra sociedad y para el triunfo de una dinastía que, además de liberal y usurpadora, es la principal responsable de la triste situación en que actual- mente se encuentra nuestra querida España.

	Aunque los que tanto han contribuido al reinado

	De la confusión entre nosotros nos llamen con ridícula petulancia hombres de concepciones simplistas, pensaremos siempre, siempre, siempre así: ¿Unio- nes accidentales, transitorias, momentáneas, concretas? Todas las que nos

	 

	
los que vienen a nosotros reconociendo que sólo nuestros prin- cipios pueden salvar a España98.

	Os fundías en que mi difunto Hermano Carlos VII declaró que  la rama de don Alfonso quedaba excluida de la sucesión99.

	Si reconocéis que el Rey puede resolver de por sí tan graves cuestiones de sucesión, lo mismo podría resolverlas Jai- me I que Carlos VII100.

	

	aconsejen con supremos intereses de la Religión y de la Patria, aún a costa de los máximos sacrificios, como nos lo manda la Iglesia, como nos lo exige nuestro amor a España. ¿Uniones esenciales, permanentes, constantes, gene- rales, que sean propiamente hablando una verdadera fusión de hombres hon- rados que piensan, sienten y quieren lo mismo? SOLO EN NUESTRO IDE- AL, SOLO EN NUESTRO PROGRAMA, SOLO EN EL CARLISMO.

	¿Transigir para atraer a los demás? ¡Nunca! ¿Enfundar total o parcialmente nuestra Bandera para que vengan cuantos la miran con recelo? ¡Jamás! Por- que tal es – o tal parece, cuanto menos- el procedimiento que en el fondo preconizan ciertos señores. ¿Qué los alfonsinos o los secuaces de Nocedal no quieren unirse cono nosotros porque somos carlistas? Pues dejamos de serlo, nos denominamos tradicionalistas dando a esta palabra una significación convencional y, ¡todo unos! ¿Y éstos blasonan de consecuentes? ¿Y éstos se consideran sabios? ¿Y éstos nos llaman a los demás rebeldes o simplistas? DEAN: Ibid.

	98Sólo nuestros principios pueden salvar a España. ¡Verdad indiscutible que

	fue ayer, como lo es hoy y lo será mañana y siempre, luz y guía de nuestras campañas!

	Por ello hemos luchado hasta ahora y lucharemos sin cesar, a fin de que no se corrompa la pureza de nuestras doctrinas, ni pase nuestra Bandera a los vástagos de una dinastía usurpadora, que la bastardería como lógica conse- cuencia de su historia vituperable. DEAN: Ibid.

	99El [fundamento] que se aduce para suprimir de los llamamientos de la Ley de Felipe V los que pudieran afectar a la descendencia de Fernando VII o de

	la titulada Isabel II –expresión más adecuada, por muchos y poderosos moti- vos que la de descendencia de Francisco de Paula- en está en la declaración de Carlos VII, pues no siendo absoluto o cesarista, sino representativa y po- pular, nuestra Monarquía, hubiera constituido una extralimitación o abuso de sus atribuciones soberanas, sin fuerza obligatoria de ninguna naturaleza. DEAN: Ibid.

	El fundamento de tal exclusión está en las razones doctrinales e históricas de la misma, que la convierten, por decirlo así, en un verdadero dogma político de la auténtica Tradición nacional; razones que ya se expusieron repetidas veces en estas columnas. DEAN: Ibid.
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Pues ahora fijáos en lo siguiente.

	Mi sobrino Don Jaime I firmó el 15 de agosto de 1931  un documento por el cual declara que, caso de ser proclamado Rey y a falta de herederos suyos directos, aceptaría que las Cortes designasen como Príncipe de Asturias al hijo tercero de su primo Alfonso, el Príncipe don Juan, después de hechas por aquel y sus hijos mayores las renuncias correspondientes101.

	Pues si reconocéis en Carlos VII la facultad de decidir que la rama de don Alfonso quedase excluida de todo derecho para reinar, debéis reconocer la misma potestad a Don Jaime I. Y si negáis a Don Jaime el derecho de decidir que don

	Juan pudiera sucederle, debéis igualmente negar a Don Carlos

	 

	

	100Ni Carlos VII, ni Jaime I, ni Don Alfonso Carlos, ni Rey alguno que no quiera pasar a la historia con el estigma de absolutista a lo Fernando VII, puede resolver, ni siquiera interpretar, por sí tan graves cuestiones de suce- sión.

	¿Cómo íbamos nosotros a sostener tal cosa? ¿Cómo habían de estamparla en un público documento varones tan versados en estos magnos problemas, carlistas tan identificados con las doctrinas y la historia de nuestro Ideal, según lo son todos y cada uno de esos antiguos jefes de la Causa? Lejos de ello, unos y otros hemos venido reclamando contra semejante proceder, sos- teniendo que no se trata de cuestiones de familia ni de pactos entre dinastías contrarias, sino de asuntos genuinamente nacionales, que, por serlo, no pue- den ventilar los Reyes por sí solos.

	El texto de Carlos VII ha sido invocado como un argumento de autoridad, conducente a demostrar que tanto el pueblo carlista como los Caudillos todos, mantenían esa exclusión. Aparte de que en asuntos de esta importancia unos Monarcas no pueden borrar lo que otros consignaron, ya que no sólo debe existir entre ellos una continuidad ideológica, sino porque en tal hipótesis nada habría permanente y estaríamos en un constante tejer y destejer que traería como resultado inevitable la confusión y la anarquía. DEAN: Ibid.

	101Según puede lógicamente inferirse de las anotaciones que proceden, si el

	segundo Duque de Madrid hubiese contraído el compromiso que en esas líneas se le atribuye hubiera obrado de una manera tan arbitraria como ilegal, vulnerando los principios esenciales de la doctrina tradicionalista. Un acto  así, ilícito en su origen y nulo en sus aplicaciones, hubiera sido rechazado por los leales a la santa Bandera.

	Más –dicho sea con las máximas consideraciones- creemos que, en este punto el Caudillo ha sido engañado o mal informado. DEAN: Ibid.
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VII la facultad de declarar que la rama de don Alfonso perdiese todo derecho a la Corona.

	No queda salida alguna. O lo uno o lo otro102.

	Yo, como actual Caudillo, no admito ni lo uno ni lo otro, porque sé que no tengo potestad para resolver esa cuestión103.

	Entiendo que, según la ley fundamental de Felipe V, de- berá seguirme el varón más próximo de la familia de Borbón104. Según esto sería la rama de Don Francisco de Paula. Mientras esa rama ocupaba el Trono era natural que no pudiera suce- derme105; -a pesar de que en España no existe ley especial con-

	

	102Ni lo uno ni lo otro. Lo repetimos. Ni el Rey sin el pueblo, ni el pueblo sin Rey, pueden resolver la trascendental cuestión, a menos que nos hallemos, por sensible desventura, en caso parecido al de Don Juan.

	En situaciones normales compete al Rey con su pueblo. Si Caudillo con sus voluntarios, juntos en Asamblea, que, a falta de Cortes representativas, hoy materialmente imposibles, las refleje en su convocatoria y en sus deliberacio- nes.

	Esa compenetración de ideas, de sentimientos y de voluntades –que hizo que nuestra Causa, más que un partido, una verdadera COMUNIÓN- se dio en tiempo de Carlos VII y de Jaime I. Es ahora cuando no se da y se ponen difi- cultad para llegar, por rectos caminos, a la patriótica solución que todos an- helamos. DEAN: Ibid.

	103Aquí declara el augusto Firmante que no tiene potestad para decir por sí solo; pero niega las posibilidades y los medios para que la Comunión, la

	Causa, esto es, el pueblo y Caudillo, lo resuelvan.

	Y en un régimen monárquico hereditario no cabe aplazar indefinidamente la designación del Príncipe heredero, sobre todo cuando sé esta produciendo  tan funestas consecuencias, cada día menos reparables, como lógico resultado de esa dilación ya excesivamente prolongada. DEAN: Ibid.

	104No somos nosotros los llamados a determinar en estas líneas quién debe

	suceder al Caudillo actual, pero conforme a esa declaración, el varón más próximo pariente del Caudillo, y su heredero, por tanto, sería el primogénito de los hijos de la Archiduquesa, doña blanca, que está en cuarto grado con el Caudillo, mientras el titulado Alfonso XIII le está en séptimo grado.

	Recuérdese, para entender bien esta ligera insinuación, que nuestra Ley fun- damental sucesoria no es sálica propiamente hablando, aunque desea inter- pretarse como si lo fuera, a estilo francés, unitario  y cesarista, en  beneficio del que se fugó cobardemente el 14 de abril. DEAN: Ibid.

	105Aparte de cuanto pudiera decirse de Don Francisco de Paula y de su rama, bueno será advertir que el cambio de situación de que aquí se trata podría
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tra la rebelión de un miembro de la familia como existe en Por- tugal106-; pero habiendo la desobediencia de Don Francisco de

	

	producirse, en la más benévola de las hipótesis, si el tal Alfonso XIII hubiera renunciado al Trono; pero no cuando le arrojaron del mismo por sus enormes torpezas, cuando abandonó cobardemente todos sus deberes y cuando persiste su voluntad de reinar de hecho y de derecho, reconociéndose él, tercamente, como el único Monarca legítimo.

	Nótese que dejó el Poder en el arroyo, para que de él lo recogiera un Comité revolucionario, olvidando ineludibles deberes que le recordaron aún sin pre- tenderlo, con su valerosa actitud, ministros como un Cierva y militares como un Cavarcanti. Así se deduce, a pesar de la parcialidad alfonsina que las ins- piró, de las páginas de La caída de un Trono, escrito por dinástico tan poco sospechoso como don Alvaro Alcalá-Galiano y Osma, Marqués de Castell- Bravo, el cual pone como lema de su interesante libro esta celebre frase de Metternich: “Si las Monarquías desaparecen es porque ellas mismas se rin- den”. Y al rendirse la del biznieto de Fernando VII, huyó el tal de la Corte en raudo automóvil, dejando abandonada a la hidalguría española, a toda su familia, sin preocuparse mucho de los peligros que pudieran correr su mujer  y sus hijos en aquellas inquietantes circunstancias, y firmando un manifiesto, anodino para tan históricos momentos, en el que, luego de ratificar sus erro- res liberales y entronar en forma poco majestuosa el mea culpa de sus fraca- sos, añadía: “Soy el Rey de todos los españoles... NO RENUNCIO A NIN- GUNO DE MIS DERECHOS, porque, más que míos, son deposito acumula- do de la Historia, de cuya custodia ha de pedirme un día cuenta rigurosa”. DEAN: Ibid.

	106Ya hemos indicado que no se trata de pleitos de familia, sino de cuestiones fundamentalmente nacionales. Y en tal sentido no parece congruente invocar

	la falta de leyes especiales contra la rebelión frente al Rey legítimo y al sentir del verdadero pueblo.

	En España, como en Portugal, como en todos los países, hay principios ele- mentales de justicia, causas patentes de indignidad, que no pueden olvidarse, aunque no hubiese precepto ninguno escrito que los sancionara, debiendo atenerse, en caso de silencio legal, al espíritu, que siempre estuvo sobre el texto en la vida de las naciones.

	No consideramos pertinente al caso hacer una exégesis de Derecho político español para demostrar lo que está en la conciencia de todos; más, arguyendo a contrariis, manifestaremos tan sólo que la usurpación aplicó repetidas veces esa ley especial contra la rebelión (¡) de un miembro de la familia de los verdaderos Soberanos de España. ¡Y quiere invocarse la falta de esa clase de disposiciones a favor de los que así procedieron, cuando sólo se había dado un caso, dentro de la Rama borbónica española, que moviera justamente al promulgarla! Nos referimos a la rebelión de Fernando VII, que difamó a su
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Paula perdido el Trono, vuelve a poder adquirir derecho. A pesar de esto ni yo, ni el partido, se lo reconoceríamos mientras no jurase los fundamentales principios tradicionalistas, de mo- do que restaurase nuestra Monarquía tradicional107.

	En cuanto a mí, libre estoy; libre de todo compromiso, me negué a firmar el pacto de Don Jaime con Don Alfonso, de 12 de septiembre de 1931 y tampoco nombré mi sucesor108.

	

	madre como esposa, que ofendió la dignidad de su padre bondadoso, que se alzó contra su Rey legítimo y detentó un Trono para dejarlo, cubierto de oprobio, a su hija Isabel II, a su nieto Alfonso XII, a su biznieto Alfonso  XIII! DEAN: Ibid.

	107¿Quién? ¿Don Alfonso de Borbón y Habsburgo? Contesten por nosotros los hechos ejemplares: los anteriores a su destronamiento y lo siguientes a su

	exilio.

	¿Exigiéndole previamente juramento de reconocer los fundamentales princi- pios tradicionalistas? Quién faltó a tanto, pocos escrúpulos sentiría en prestar uno más si así conviniera, a sus fines, convencido de que al día siguiente, con un pronunciamiento militar o sin él, podría fácilmente quebrantarlos.

	Esto parte de que, si no cabe más interpretación que la que se da a la Ley de Felipe V, borrando toda la historia contemporánea, no hay razón ninguna  para exigir a nadie esos juramentos. O la Causa con sus doctrinas y compro- misos, en cuya hipótesis es inadmisible esa interpretación de la Ley; o la Ley por sí sola, en cuyo supuesto huelga la apelación a la Causa. No hay término. O LO UNO O LO OTRO. DEAN: Ibid.

	108El hecho de no tener ya Heredero conocido en nuestra Causa implica ne- gligencia, cuando menos, en el cumplimiento de las altas obligaciones, sin

	que pretendamos discernir responsabilidades en ningún concepto; más –lo repetimos- no es el Rey y Caudillo quien puede hacerlo por si y ante sí, como implícitamente se confiesa al negar los medios conducentes al efecto.

	Pretenderlo equivaldría a caer en el regalismo del siglo XVIII y olvidar en absoluto la doctrina tradicionalista.

	En cuanto a lo demás, señalamos a nuestros lectores cómo estas palabras del Caudillo contradicen a la famosa Junta Suprema que en febrero de 1932 ase- guraba haberse concluido y firmado un pacto entre los dos Alfonsos.

	Aunque –franqueza por delante- podía escudarse tal versión en documentos que nos parecieron entonces –y siguen pareciéndonos ahora- de autenticidad indiscutible. En uno de ellos –en el Manifiesto de Don Alfonso Carlos, fe- chado en la festividad de los Santos Reyes de ese año- se decía: “Y protesto también contra todos los agravios que, comenzando con la inicua acusación a mi amado sobrino Alfonso y secuestro de sus bienes particulares y los de las personas de su familia”. Y añadía: “Mi misión es obra de paz y de concordia.
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Si tengo el Trono convocaré enseguida las Cortes verda- deras a la manera tradicional –no unas constituyentes parla- mentarias-, y ellas nombrarán mi sucesor109, sin hacer yo pre- sión ninguna sobre su resolución.

	En cuanto a convocar una magna Asamblea de la Espa- ña carlista, como reclamáis, muy fácil es proponerlo, pero su- mamente difícil su realización110.

	¿Cómo podría una mínima parte de los españoles – pisoteando las leyes fundamentales- declarar nula la ley de su-

	 

	

	A todos llamo muy especialmente y en primer término a mi amado sobrino Alfonso, en quien a mi muerte y por rigurosa agnación y aplicación estricta  de la Ley habrán de consolidarse mis derechos aceptando aquellos principios fundamentales que en nuestro régimen tradicional se ha exigido a todos los Reyes con anteposición de derechos personales”. El cual sobrino –que, sin duda, considera primos a los demás- hizo como que recogió el bondadoso llamamiento, afirmando que “jamás habría de ser obstáculo para aceptar lo que la verdadera y libre voluntad nacional determine”, no sin haber dicho antes con flagrante contradicción: “Mis últimas y únicas palabras al pueblo NO ERAN ABDICACIÓN NI RENUNCIA DE MIS DERECHOS, que por

	ser inherentes a la secular Institución monárquica, SON IMPRESCRIPTI- BLES”.

	En vista de ambos escritos oficiales, ¿quién no iba a creer en el pacto de que se hacía eco con aquellas calendas la expresada Junta, cuando la integraban personas reputadas como veraces? Ante este mentís rotundo del propio Cau- dillo, ¿merece ese organismo supremo la confianza y la obediencia que se trata de imponernos? DEAN: Ibid.

	109Luego, ¿estaría bien todo lo que éstas hiciesen? ¿Aunque negasen o desco- nocieran el derecho y la razón como las tradicionales de 1832 contra Don

	Carlos María Isidro y su descendencia, con agravio de la justicia y desventura del país? DEAN: Ibid.

	110¿Dificultades para congregarla? ¿Y no las hubo para la de Mondouville o de Toulouse en 1932? ¿Y no se tuvieron en cuenta cuando se acordó aquí la

	convocatoria de otra reunión parecida al aprobar la célebre moción de don Lorenzo Sáenz? ¿Por qué no se aceptó la propuesta de este carlista leal cuan- do menos para estudiarla como una iniciativa, que siquiera por haberla ex- puesto ante el Caudillo, no merecía silencio tan desdeñoso?

	No; ni es difícil reunirla, ni se compagina bien con el espíritu de una Monar- quía cristiana, popular y representativa desairar así el legítimo anhelo de los leales. Más, a lo que parece correrían peligro inminente ciertas ocultas ma- quinaciones. ¡Pobre Causa! DEAN: Ibid.
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cesión establecida por las Cortes nacionales de Felipe V fun- dando una nueva Dinastía?111

	Otra parte de españoles, mucho más numerosa, se decla- ra en contra112.

	 

	

	111Nosotros no pretendemos pisotear la ley fundamental, sino cumplirla. En cuanto a lo demás, reclamamos para los carlistas el derecho exclusivo de resolver nuestros asuntos.

	Más conste bien que, aunque no hemos hablado nosotros del llamamiento a una dinastía nueva, nada extraño hubiera sido el hacerlo, ya que íbamos en buena compañía, la más grata para nuestros corazones leales. Nos referimos a Carlos VII que SIEMPRE, opóngase quien se oponga, tendrá un culto fer- viente en nuestro pecho de tradicionalistas. Él fue quien nos dijo en su áureo Testamento político, ley soberana para todos nosotros: “si apuradas todas las amarguras, la dinastía legítima que nos ha servido de faro providencial estu- viera llamada a extinguirse, la dinastía de mis admirables carlistas, los espa- ñoles por excelencia, no se extinguirá jamás”. Palabras de sorprendente insti- tución profética, redactadas con el corazón en España y el pensamiento en la eternidad, cuyo patriótico alcance consideramos suplérfuo exponer a nuestros lectores.

	El propio Juan Vázquez de Mella –para muchos autoridad indiscutible- decía hace años desde las columnas de El Correo Español: “Si llegase el caso, ab- solutamente inverosímil, de que Don Jaime me ordenase reconocer esta di- nastía, apelaría al obedécese y no se cumple, para no hacerlo. Y aún añadiré más: si, lo que no creo ni espero, se extinguiese nuestra rama en Don Jaime y su tío Don Alfonso Carlos, sin sucesión aunque la ley de Felipe V de 1713no es realmente sálica, puesto que llama en último término a las mujeres, cuando han concluido por muerte O LA USURPACIÓN, las líneas varoniles y en este supuesto podrían suceder los hijos de Doña Blanca: si no se aceptaba  esta hipótesis yo creería llegado el caso que señala la misma ley: EL LLA- MAMIENTO A UNA NUEVA DINASTIA, que se haría aunque fuese en una especie de compromiso de Caspe”. DEAN: Ibid.

	112Se declararía en contra de la tesis carlista o tradicionalista, en primer término, los alfonsinos, que no pueden alegar el respeto a la Ley fundamental

	de Felipe V después de haberla pisoteado, escarnecido, derogado, sumiendo al país en cruentas guerras civiles, persiguiendo sañudamente a todos los legitimistas y expulsando del territorio nacional a los auténticos Reyes. ¿Lle- garía la audacia de estos caballeros al punto de reclamar su voto en una cues- tión de esta naturaleza?

	Otro sector más numeroso todavía, el de los Republicanos, se alzaría indig- nado contra la idea misma que se defiende aquí por ser la antítesis viviente de nuestro régimen y de nuestras aspiraciones.
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Muchos carlistas estarían conformes con el orden de su- cesión, siguiendo la ley fundamental de Felipe V comprendiendo que en caso contrario la paz y tranquilidad en España se vería expuesta a múltiples guerras civiles113.

	Y si una Asamblea votase la abolición de la ley funda- mental y propusiese algún nuevo pretendiente según deseáis114,

	¿cómo ponerse de acuerdo respecto al Príncipe digno, valién- dose de la mayoría de votos de una Asamblea para elegir un Príncipe entre los 28 Príncipes de la familia de Borbón? ¿Cómo escoger al más digno? Sería un interminable plebiscito. Voso- tros mismos debéis reconocer los inconvenientes de semejante

	proyecto, y que un cambio de leyes fundamentales sólo lo pue- den realizar las verdaderas Cortes nuestras115.

	En contestación os haría todavía la siguiente pregunta:

	

	Pero todo ello, ¿qué supone frente a lo que propugnamos los verdaderos carlistas? DEAN: Ibid.

	113Nosotros respondemos a esta objeción con las palabras de Carlos V, tronco de la Dinastía carlista: “Yo no quiero una guerra civil: vosotros sois los que

	la queréis, puesto que os negáis en sostener una causa injusta”. DEAN: Ibid. 114Nosotros no hemos propuesto nunca un nuevo pretendiente, ni fue jamás ésta palabra admitida en el vocabulario de EL CRUZADO ESPAÑOL. Mien- tras haya cauce legal, por él discurrirán nuestras legítimas aspiraciones.

	Por eso negamos rotundamente la certeza de esta hipótesis. Queremos el cumplimiento de la ley fundamental, n su derogación. Así se declara en el escrito a que se contesta. DEAN: Ibid.

	115¿Inconvenientes? Pues hay que afrontarlos ante la salud de la Patria. Todo menos dejarlo a la decisión de unas Cortes hipotéticas cuando el país reclama

	con angustiosa urgencia una solución nacional.

	Más ¿se cree acaso que esas futuras Cortes, a las que se quiere dejar la reso- lución del problema tan apremiante, estarán dotadas de virtudes taumatúrgi- cas? Porque a menos que no los diezme una epidemia o cualquiera otra catás- trofe subsistirán esos 28 Príncipes de la familia de Borbón y aún se aumen- tará su número con nuevos nacimientos, a poco que se prolongue ese aconte- cimiento venturoso.

	Las dificultades no se obvian aplazándolas sine die, sino afrontándolas con resolución. Y si se procede así, se verá que no es tan arduo el dar solución al conflicto, una vez excluidos los usurpadores y los indignos, pues entre los carlistas no existen preferencias en tal sentido. Proclamarán y seguirán con entusiasmo y abnegación al llamado a continuar la historia de la Dinastía insobornable. DEAN: Ibid.
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¿Preferís dar razón a mi sobrino Jaime, que sometió a las cortes constituyentes la decisión si debía reinar él o Don Alfonso, o a mí, que sigo estrictamente los principios tradicio- nalistas fundamentales y que no me comprometo en nada ni con nadie?116

	Como os dije verbalmente el otro día, me considero obligado en conciencia, como Jefe de nuestra Comunión, a exi- gir que cese este estado de disidencia o rebelión a la autoridad de mi Junta suprema, debiéndole obediencia como si fuese a mi persona, y que acaben las polémicas públicas en cuanto a la sucesión117.

	El plazo para someteros expira el 30 de marzo – aniversario del nacimiento de mí querido Hermano (q.e.p.d.)-

	118.

	No exijo ninguna pública retractación; basta una contestación dirigida a mi persona sometiéndoseme.

	Pero si para esa fecha no os habéis sometido, me veré precisado –aunque muy a pesar mío y con el mayor dolor de mi alma- a declarar que ni EL CRUZADO ni sus adeptos forman  ya parte de nuestra Comunión119.

	

	116De estos compromisos que se atribuyen a Don Jaime no se presentan más pruebas que una nota escrita a máquina y entregada por el titulado Alfonso

	XIII. DEAN: Ibid.

	117Preferimos dejar la respuesta y los comentarios al recto juicio de nuestros lectores. DEAN: Ibid.

	118¡El nacimiento del gran Carlos VII! Bastaría la invocación de esta fecha

	gloriosa para que nosotros depusiéramos toda pasión, si por acaso la sintié- ramos; pero es el caso que la historia y los principios de aquel gran Caudillo nos mueven a defender con patriótica insistencia una actitud que la convic- ción nos impone frente a confusiones y nebulosidades que tal vez fomenten los invertebrados enemigos de Rey tan glorioso. DEAN: Ibid.

	119Nótese que el documento a que se contesta en esta carta está suscrito por los antiguos jefes de la Comunión. Ninguna intervención ha tenido en él, EL

	CRUZADO ESPAÑOL, aunque EL CRUZADO ESPAÑOL lo haga entera- mente suyo.

	Ni nos explicamos bien esta conminación, pues o la Junta Suprema adulteró la verdad de los hechos, o ya hizo el augusto Duque de San Jaime esa decla- ración contra nuestro periódico.
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Confío, sin embargo, que, como leales carlistas120, no  me obligaréis a dar éste para mí muy doloroso paso; y por eso he creído conveniente hacerte particularmente estas observa- ciones, que puedes trasladar a tus acompañantes, antes de pro- ceder a públicas declaraciones.

	Nieves y yo te mandamos las más cariñosas memorias, querido don Lorenzo Sáenz, así como a tus siete acompañantes  y al buen General de la Cortina y quedo de corazón tú afectísi- mo. ALFONSO CARLOS

	 

	El autógrafo de don Alfonso Carlos fue contestado, el 25 de marzo de 1933, por don Lorenzo Sáenz121. Los miembros del

	

	¿A qué fin conduciría el reiterarla? DEAN: Ibid.

	120Lo somos, gracias a Dios, de tal manera que, por nuestro amor y fidelidad  a  las  doctrinas santas  de nuestra  gloriosa Bandera, nos  hemos  abrazado  a

	todos los sacrificios. Y el más doloroso de ellos es el que origina estas líneas.

	¡Dios quiera tomarlo en cuenta para que el sol de la Verdad disipe las som- bras actuales y alumbre los caminos de la auténtica restauración nacional!

	¡Aunque para ello se imponga nuestra eliminación absoluta y perpetua como sanción decretada por haber propuesto el medio al fin, la disciplina a los principios, las personas a la Causa! DEAN: Ibid.

	121La carta (...) causó unánime impresión de asombro y dejó en el corazón

	leal una indecible amargura: No hubiéramos llegado a poder imaginar que cupiese recelo, juicio y conminación antes de ser oídas nuestras reverentes manifestaciones de ortodoxia fidelísima, ni que las letras de V. Majestad fueran más que una confirmación de aquel recelo, de aquel juicio, de aquella conminación que de los labios de V. Majestad oímos apenas tuvimos el honor de estar en la Real presencia.

	En nuestra calidad de súbditos y de caballeros no podemos ni debemos discu- tir, ni replicar a V. Majestad.

	En nuestra condición de carlistas españoles, y en defensa justa de nuestro honor político, ganado en toda una vida de consecuencia y sacrificio por la Comunión católico-monárquica, a la que siempre perteneceremos, pese a sus detractores, decimos con el más profundo respeto a V. Majestad: obedece- mos, pero no cumplimos lo que ni en la conciencia ni en ley consideramos lícito ejecutar.

	Más como no queremos, ni aún quisieran aparentemente, conducirnos como rebeldes y como supuesto obstáculo para lo que, a nuestro juicio, no será triunfo, sino ruina, de la Causa, determinamos evitar a V. Majestad la moles- tia de llevar a efecto la conminación que nos anuncia y nos retiramos a la
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Núcleo, en boca de Lorenzo Sáenz, toman como solución al problema las palabras de don Juan Vázquez de Mella a don Jai- me, cuando se expresó en estos términos si, en algún momento, don Jaime le pedía que aceptara la dinastía liberal: obedecere- mos per no cumpliremos. Con ello le daban a entender a don Alfonso Carlos que daban por finalizada la escisión planteada ante el problema sucesorio, que obedecían, como leales carlistas que eran, la determinación que él tomara pero, que nunca pres- tarían vasallaje a un miembro de la dinastía liberal. Por eso, y para no continuar enfrentándose contra don Alfonso Carlos, de- cidían retirarse y esperar que el futuro deparara una solución mejor a la planteada por los integristas y por los proalfonsinos. Por eso es curioso que, pocos días después de ser escrita la carta de Sáenz, el 10 de abril de 1933, escribiera don Alfonso Carlos al Conde de Rodezno en estos términos:

	 

	Como sabes mejor que yo, “El Cruzado Español” sigue su campaña de oposición a mis órdenes.

	Aguardé todo este tiempo, esperando se sometiesen al fin. Llamé a los representantes de aquel periódico, los que acu- dieron a mi llamamiento. Les puse en la alternativa de obedecer o de obligarme a tomar la dolorosa resolución de tener que considerarles como ya no pertenecientes a nuestra Comunión Carlista. Rehusaron cumplir mi orden, continuando su política subversiva.  Son,  pues,  ellos,  así  como  cuantos  les secundan,

	

	tranquilidad de nuestro cristiano hogar, esperando mejores días para la Espa- ña tradicionalista inmortal, bajo la pureza de la Bandera que seguiremos añorando en nuestra alma y defendiendo con nuestras palabras y brazos cuando fuere oportuno.

	Dios y la Historia juzgarán en su día nuestro proceder.

	Cumpliendo mi obligación, he transmitido Sus soberanas indicaciones a los que inspiran y redactan EL CRUZADO ESPAÑOL, carlistas lealísimos de toda la vida. Ignoro las determinaciones que hayan de tomar, aunque me recuerdan que la Junta Suprema les separó de la organización oficial en reso- lución que V. Majestad confirmó, a la vez que sienten el no haber recibido contestación a las diversas cartas que dirigieron al Destierro. DEAN: Ibíd. Págs. 176-177.
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quienes dan el paso que les separa de nuestro Partido y no yo el que les echa. Me duele en el alma, porque sé que la mayor parte de ellos obran de buena fe, tan sólo por falta de comprensión, y espero que, Dios mediante, no tardarán en volver con noso- tros122.

	 

	Si tenemos en cuenta las palabras de Lorenzo Sáenz, don Alfonso Carlos no dice toda la verdad. Hemos de creer que sus palabras estaban influenciadas por partidarios de la dinastía libe- ral y que, por la influencia que ejercían sobre el viejo Rey, éste expresaba su disconformidad sobre un tema que estaba cerrado por parte de los miembros del Núcleo. Sin embargo, y a tenor de lo leído hasta el momento presente, El Cruzado Español pu- blicó, el 18 de abril de 1933 una contestación al desagravio que

	causó la carta de don Alfonso Carlos al Conde de Rodezno123. Después de reproducir la carta, exponen, en doce puntos su de- fensa124.

	

	122FERRER: Documentos... Pág. 214.

	123El Cruzado Español. Martes, 4 de abril de 1933. Núm. 243. ¡Formemos el Núcleo de la Lealtad!

	EL CRUZADO ESPAÑOL llama de nuevo a todos los carlistas de corazón, seguro de que el núcleo de la Lealtad, tal como se ha definido en sus colum- nas, ha de constituir el bloque de granito moral contra el que se estrellarán impotentes las asechanzas y las furias de nuestros enemigos, como las olas encrespadas del mar se deshacen en espuma al chocar irritadas contra la roca inconmovible.

	Porque sólo unidos así; sólo recordando que la disciplina es para la Causa, no la Causa para la disciplina, como el Rey es para el pueblo, no el pueblo para el Rey; sólo sintiendo en carlista, pensando en carlista, queriendo en carlista  y obrando en carlista, podremos levantar pura y sin mancilla la Enseña glo- riosa en estos días calamitosos de cobardías, nebulosidades y claudicaciones. 1241º Que este periódico mantuvo siempre con desinterés las verdaderas doc- trinas y las auténticas soluciones de la Tradición nacional; doctrinas y solu- ciones que le impulsaron, no sin honda meditación e íntimo sentimiento, a su campaña de oposición a órdenes que, disimúlese o no, tienden exclusivamen- te a facilitar la restauración de la dinastía fugada el 14 de abril de 1931.

	2º Que no fueron los representantes de EL CRUZADO ESPAÑOL los que acudieron a llamamiento ninguno, contra lo que erróneamente se consigna en ese escrito.
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	3º Que situados tan ilustres Caballeros del Ideal en al alternativa que señala el augusto autógrafo, sin duda como premio a una historia incorruptible y a una lealtad acrisolada en constantes sacrificios, optaron por retirarse a la tranqui- lidad de sus católicos hogares antes de obedecer lo que, en conciencia, esti- maban ilícito cumplir, según lo manifestaron oportunamente al Caudillo en carta que, por lo visto, se extravió en el camino o se olvidó al redactar la que nos inspira estas aclaraciones.

	4º Que en efecto, EL CRUZADO ESPAÑOL prefirió apartarse noblemente, espontáneamente, libérrimamente, de la denominada organización tradiciona- lista a colaborar en lo que ha venido y viene reputando como hostil a la Cau- sa de sus entusiasmos y funesto al porvenir de la nación de sus amores.

	5º Que los redactores de este órgano del Ideal pertenecemos –hoy con más fervores que nunca- a la verdadera Comunión carlista, cuyos principios sal- vadores iluminan nuestras mentes y cuyos gloriosos anales enardecen nues- tros corazones para luchar hasta la muerte a la sombra de la Enseña inmortal. 6º Que no es la nuestra política subversiva, sino eminentemente CONS- TRUCTIVA y eficazmente PURIFICADORA, según  lo están patentizando los mismos directores de esa bastardeada organización con sus rectificaciones de última hora ante el sano ambiente a que tanto han cooperado nuestra hon- radísimas campañas.

	7º Que se dice una gran verdad –quizás la verdad única que se contiene ahí- cuando se afirma que somos nosotros los que demos el paso que nos separa – no de la Causa en que nacimos, por la que luchamos y en la que pensamos exhalar el último suspiro de nuestra vida leal- sino de un Partido que, tal como se halla actualmente formado –y salvadas muy nobles excepciones-  está inspirado y dirigido por adversarios de Carlos VII, detractores de Jaime I y entusiastas de la dinastía del titulado Alfonso XIII; espíritu que, desgracia- damente, vemos reflejado en conversaciones y escritos del que, por su cuna, por su historia y su misión, debiera ser, no sólo custodio de la doctrina y del honor de la Bandera, sino escudo y protección de la buena memoria de los suyos, aun en la hipótesis de que tuviese que extender la capa del silencio o de la misericordia sobre posibles flaquezas y debilidades humanas, como los buenos hijos de Noé. Lo impone la sangre y lo exige el decoro.

	8º Que, no la mayor parte, TODOS los que integramos esta Redacción obra- mos de buena fe, según lo garantiza nuestra humilde, pero honrada vida, la pública y la privada; buena fe que si existiese en algunos que rodean e infor- man al regio Anciano, ni abusarían de su ingénito candor, aumentando por su edad, ni podrían a su firma escritos opuestos a generosos sentimientos, a nobles palabras y –lo que es más deplorable todavía- a la verdad notoria de hechos recientes, haciéndole caer en manifiestas tergiversaciones que sólo pueden convenir a los fines ocultos de sus parciales consejeros.
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No contentos con el artículo transcrito anteriormente, el 21 de abril de 1933 se publicó un nuevo artículo firmado por Bruno Ramos, Jesús de Cora y Lira, Julián de Torresano y Vázquez, José Vicedo Calatayud, Arturo de Redondo, Blas Gómez Lizarralde, Luis de Pando, Emilio Deán Berro, Juan Pérez Nájera, José Ramiro, V. Torres Espejo, Dolores de Gortá-

	

	9º Que la falta de comprensión no está aquí. Está en quienes vivieron hasta la muerte de nuestro llorado Jaime I apartados de la Causa de nuestros amores y desdeñándola con su absoluta indiferencia, ya desangrándola con sus rebeld- ías y deserciones, ya combatiéndola en la persona de sus Abanderados. Está en esos que ahora abusando de los años y de la inexperiencia de quien vivió tan lejos del país y de nuestra Comunión durante medio siglo, se juntan para expulsar a los carlistas de toda la vida, seducir a las sencillas masas del Car- lismo y llevarnos cautelosamente, a título de una falsa disciplina, al recono- cimiento de lo que, por antipatriótico y aun por irrealizable, hallará en estas columnas la más tenaz de las resistencias.

	10º Que tenemos fe viva en la eficacia de nuestras doctrinas restauradoras y, por consiguiente, en el futuro de la Causa, razón por la que esperamos –y lo pedimos así en nuestras oraciones- que no tardarán n volver a nosotros, a los puros Ideales que se defienden aquí, los genuinos tradicionalistas sin excep- ción. Nos encontraremos todos de nuevo tan pronto como, desvanecidas las actuales nubes de la confusión y resuelta patrióticamente la cuestión suceso- ria, proclamemos al Príncipe digno que Dios nos tiene reservado para el triunfo de la Bandera y la salvación de España.

	11º Que habiéndonos tiempo ha, separado voluntariamente de una organiza- ción que por tan elevadas razones no pudo ser la nuestra, carece en absoluto de aplicación y es de todo punto superflua –ya que el respeto nos impide calificarla en términos más adecuados –esa disposición tan impolítica como infundada, mucho más cuando se recuerda que ya nos declaró, tardía y ridícu- lamente, al margen de ese partido un ukase, que publicó anónimamente la flamante Junta Suprema Tradicionalista, y que ratificó el Caudillo, a menos que se nos engañara entonces como se nos engañó con el pacto atribuido a los dos Alfonsos, desmentido por el mismo Duque de San Jaime.

	12º Que nos duele en el alma –y saben todos nuestros lectores que aquí, en nuestras columnas, no es una hipocresía literaria esta frase- vernos precisados a estas manifestaciones publicas en defensa de sagradas convicciones y en pro de los fueros de nuestra dignidad ultrajada.

	Y dicho esto, rogamos al Altísimo que nos dé luz en nuestras futuras campa- ñas y anime a todos los verdaderos carlistas a constituir el Núcleo de la Leal- tad como una reserva del Cielo para este país infortunado en la hora crítica de las supremas resoluciones. DEAN: Ibíd. Págs. 182-188.
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zar. Todos ellos eran redactores del diario a excepción de V. Torres Espejo, presbítero y Dolores de Gortázar, Dama de la Legitimidad proscripta. Así pues, era la respuesta del periódico la las afirmaciones expresadas por don Alfonso Carlos y que Lorenzo Sáenz le comunica, en carta fechada el 25 de marzo de 1933, donde le expresaba al viejo Rey que he transmitido Sus soberanas indicaciones a los que inspiran y redactan EL CRU- ZADO ESPAÑOL, carlistas lealísimos de toda la vida. Ignoro las determinaciones que hayan de tomar, aunque me recuerdan que la Junta Suprema les separó de la organización oficial en resolución que V. Majestad confirmó, a la vez que sienten el no haber recibido contestación a las diversas cartas que dirigieron al Destierro. La determinación que tomaron fue un artículo pu- blicado el 21 de abril de 1933 y que llevaba por título Exposi-

	ción de agravios125.

	

	125Nuestro ilustre y correligionario, don Lorenzo Sáenz, que tanto vino favo- reciéndonos y animándonos en la época inolvidable de su Jefatura en esta Región de Castilla la Nueva y durante su efímera Presidencia de la Junta Suprema Tradicionalista, nos dio cuenta del autógrafo de V. Majestad corres- pondiente al día 12 del mes actual y, defiriendo a nuestro requerimiento, nos facilitó copia literal del mismo para su mejor estudio y resolución.

	Leído con la reverente atención debida, cúmplenos recordar, como asunto previo, que este modesto periódico tiene su vida política y económica inde- pendiente, desde que fue separado de la nueva organización oficial en virtud de una disposición, que nunca estimamos justa ni en su forma ni en su conte- nido y que no hubiera sido tan sensible para nosotros si no la hubiese ratifi- cado V. Majestad, sin duda ignorando que en esa desautorización se infrin- gieron las soberanas previsiones, ya que nadie se dignó llamarnos ni, por consiguiente, oírnos, según procedía y se había ordenado.

	El dolor que esta pública exoneración nos produjo se vino agravando a medi- da que se nos consideraba indignos aún de todo trato social, que no a los más radicales adversarios se niega, al extremo de no merecer contestación nues- tras cartas dirigidas a V. Majestad, a la Reina, y a Vuestro Secretario particu- lar señor Gómez de Pujadas, si bien le atenuaban la satisfacción íntima del cumplimiento de nuestros patrióticos deberes y el aliento nunca entibiado de numerosos leales de toda la Península.

	El desvío oficial aumentaba de día en día haciéndonos víctimas de los más incalificables desdenes. Se nos privó del envío directo de los augustos docu- mentos que se facilitaban al más insignificante periódico, sin duda para poner
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	más de relieve nuestra humillación vejatoria, a pesar de lo cual, reproducién- dolos de columnas hostiles, se han venido publicando en las nuestras; se nos hizo objeto de la persecución más sañuda por parte de individuos que ejercen autoridad en la vigente organización, desmintiendo con los hechos sus pala- bras de unión y de concordia entre los elementos sanos del país; se nos ul- trajó, lanzando despectivamente del seno de nuestras entidades a nuestro periódico, cundo se toleraba en ellas y aun se abrían de par en par sus puertas a publicaciones manifiestamente liberales; se nos hirió en nuestros arraigados sentimientos católicos, llegando en algunos sitios a sembrar dudas en la con- ciencia de nuestros lectores, a quienes se quiso hacer creer, no sin notoria irreverencia, en una excomunión poco menos que religiosa, desautorizando el concepto de una desautorización política. Y mientras, se expulsaba de las sociedades tradicionalistas a los que propagaban o simplemente leían EL CRUZADO ESPAÑOL y se calumniaba de manera aleve a cuantos poníamos en él nuestros fervores de carlistas, presentándonos como vendidos al oro del régimen, constando y pudiendo constar a nuestros detractores la infamia que tal vileza suponía al pretender mancillar nuestro honor, patrimonio del alma que amamos sobre todas las cosas de esta vida los que somos caballeros, si  no por deleznables pergaminos, por la fe y la hidalguría de corazón recibidas en nuestros cristianos hogares.

	No queremos ampliar esta exposición de agravios, temerosos de abusar de la augusta benevolencia. Si hemos recordado tales antecedentes ha sido tan sólo para manifestar la extrañeza que nos ha producido el requerimiento que se ha dignado transmitirnos el señor Sáenz, no sólo porque –según lo acreditan los hechos apuntados- se nos colocó al margen de la organización actual y se nos trató reiterada e indecorosamente en tal sentido, razón por la que, desgracia- damente carece de finalidad la conminación, al que el mismo se refiere, sino porque V. Majestad, sin duda equivocada y tal vez tendenciosamente infor- mado, identifica dos conductas distintas: la de antiguos Jefes regionales y señorial de la Causa en los días de nuestro muy llorado Don Jaime I, soste- niendo principios que, por serlo de nuestra gloriosa Comunión, defendemos con los máximos entusiasmos; y la que viene propugnando EL CRUZADO ESPAÑOL, sintetizada en la pureza de unas doctrinas salvadoras, el honor de una Bandera santa y la exclusión de una Familia de usurpadores, exclusión que sellaron con su sangre nuestros Mártires, que está consignada en las páginas de nuestra Historia y que palpita vigorosa en el corazón de todos los auténticos tradicionalistas.

	EL CRUZADO ESPAÑOL, indeliberadamente, por efecto de su noble indig- nación ante las constantes injusticias de sus enemigos e impostores, habrá podido faltar a ciertas consideraciones en cuanto a personas que, bien mirado, quizás no las merezcan, y admitido algún que otro artículo más o menos inconveniente, debido a precipitación o inadvertencia, fácilmente explicables
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Debemos destacar, por su importancia, la siguiente frase del texto: La exclusión de una Familia de usurpadores, exclu- sión que sellaron con su sangre nuestros Mártires, que está con- signada en las páginas de nuestra Historia y que palpita vigoro- sa en el corazón de todos los auténticos tradicionalistas.

	La cual resume el espíritu de los cruzadistas. Durante cien años se había luchado por un ideal, destronar a la dinastía liberal y recuperar el trono de España para el verdadero y legí- timo Rey. Con el supuesto pacto de Territet y con el poder que se estaba ejerciendo sobre la figura de don Alfonso Carlos, por parte de los proalfonsinos, se desvanecían todos aquellos idea- les, y peor aún, se daba a entender que la única solución digna para el Carlismo era que la dinastía liberal se hiciera cargo del trono de España a la muerte de don Alfonso Carlos. Entonces,

	

	en publicaciones de naturaleza periódica. Todo esto queda retirado por com- pleto y para siempre de sus columnas, aunque los maliciosos traten de explo- tarlo para sus fines bastardos. Más, fijos el corazón y el pensamiento en Dios, en la redención del país y en la victoria de los ideales, compromisos y solu- ciones escritos en nuestra Enseña inmortal, ratifica los principios fundamen- tales de sus campañas, pues ni en conciencia, ni en lealtad, puede separarse de sus líneas directrices, por no faltar a la fe jurada, por ser fiel al honor, por no doblar la rodilla ante la usurpación triunfante, como dijo el gran Carlos  VII de los que sucumbieron con heroísmo bajo los pliegues sagrados de nues- tra misma Bandera; conciencia y lealtad que le impiden colaborar con ele- mentos que ni piensan, ni sienten, ni quieren lo que piensan, sienten y quieren los verdaderos carlistas, los cuales ansían ver patrióticamente resuelta la cuestión sucesoria y removidos definitivamente los obstáculos que se oponen al asunto íntegro y sin mixtificaciones, del Credo de la Tradición nacional.

	Mucho lamentaríamos que estos anhelos contrariasen los de V. Majestad, pues –ocioso nos parece advertirlo- nos sería más fácil y más halagüeño obe- decer incondicionalmente que vernos a no cumplir lo que se nos ordena en pugna con nuestros sentimientos y convicciones de católicos, de españoles y de carlistas; más, aún en el caso de que se nos mantuviera indefinidamente separados de la llamada organización tradicionalista, seguiríamos propug- nando y difundiendo principios de salvación, que no pueden extinguirse y corromperse en el ambiente de confusiones reinantes sin que perezca la Cau- sa de nuestros amores con inmenso daño, tal vez irreparable, de nuestra Reli- gión y de nuestra España.

	¡Dios se apiade de nosotros! ¡Dios nos ilumine a todos! DEAN: Ibid. Págs. 178-181.

	 

	
¿para qué tres guerras civiles? ¿Por qué habían muerto nuestros Mártires? Estas dos preguntas, claves en aquellas circunstancias, no encontraron respuesta por parte de los cruzadistas. Ellos se encontraron aislados del resto de tradicionalistas, menosprecia- dos por su manera de actuar y vilipendiados por la nueva Junta que regía los destinos del Carlismo.

	El domingo 28 de mayo de 1933 se produjo un acto de afirmación carlista en Madrid. El acto tuvo lugar en el Círculo Carlista de Madrid. El acto estuvo presidido por Jesús de Cora y Lira; el general Juan Pérez Nájera; Margarita Martín, presidenta de las Margaritas de Madrid; Julián Librada, canónigo de Cala- tayud; José Villanueva; Luis Lluch Garí; Dolores de Gortázar; Manuela Sánchez Arjona, presidenta de la Acción Social Carlis- ta; Ramón Comas; Julián de Torresano.

	El Cruzado resumió las palabras de José Villanueva:

	 

	Expone lo que ésta significa y la necesidad de intensifi- carla en estos días de persecución sañuda contra nuestros más íntimos sentimientos y nuestros más sagrados intereses, afir- mando que por nuestra Fe y por nuestra Patria debemos estar dispuestos a todo, incluso a dar en holocausto nuestra vida. Solicita la benevolencia del auditorio ya que la depresión física en que se halla, por un desvanecimiento que ha sufrido esta mañana, apenas puede coordinar sus ideas ni exponer lo que había pensado al adquirir el honroso encargo de tomar parte en este espléndido comicio de la lealtad y de la consecuencia (…) Termina insistiendo en la necesidad de hacer mucha propagan- da en el terreno de los principios y de la acción, a fin de que, mediante ella, se aspire y se logre la unión de todos los buenos para el triunfo de la Tradición verdadera.

	 

	Entre otras cosas, Luis Llach Garí, dijo:

	 

	Esa es la llamada, y ese es el objeto. Comprometámonos solemnemente en esta asamblea a comenzarla reconquista espi- ritual de nuestra Patria. Yo, en nombre de Valencia, os digo que

	 

	
ya dimos el primer paso en el camino triunfal de la victoria; sabemos que éste es difícil y fatigoso, que está sembrado de sacrificios y sinsabores. Nosotros emprendimos la marcha reco- rriendo los pueblos de aquella región, y la gente responde con entusiasmo y se une a nuestro paso; vamos formando los co- mités que han de constituir el Núcleo de la Lealtad. Queremos salvar al Carlismo y estamos comenzando con la nueva organi- zación de abajo hacia arriba y por eso nos dirigimos a las cla- ses obreras, y es nuestro lema el ocuparnos intensamente de la cuestión social. Quizás muchos se extrañen que los carlistas nos preocupemos del obrero, de la industria y del comercio; para nosotros el capital y el trabajo son dos columnas indispensables que sostienen toda la economía nacional, y por eso tienen igua- les derechos y deberes; pero precisamente por haber estado tanto tiempo oprimido el obrero, a él nos dirigimos de modo muy especial, llamándole con amor de hermano.

	Yo quiero -¡oídlo bien, soldados carlistas!- que record- éis siempre la frase de Alcalá Zamora, cuando en tiempos de la Monarquía, en un mitin republicano celebrad en el teatro Apolo de Valencia, terminaba su discurso diciendo: “Hemos de Traba- jar para derribar un trono que hoy se encuentra ocupado”. Y  yo, con la misma libertad que hoy el excelentísimo Presidente de la República lanzaba en aquel tiempo aquella frase, os digo a vosotros, soldados carlistas, que hemos de trabajar con entu- siasmo y luchar con toda nuestra fuerza, yendo incluso a la asamblea y al nombramiento de nuestro Príncipe digno, para reconstruir un trono que desde Fernando VII se encuentra vac- ío.

	 

	Resumimos, a continuación, las palabras de Jesús de Co- ra y Lira:

	 

	Yo os digo, señores, que si el Tradicionalismo cambiara según los caprichos de la moda política o las conveniencias de las personas o las ambiciones de los grupos, no sería Tradicio- nalismo, porque el Tradicionalismo representa lo permanente y

	 

	
substancial; ni sería verdad, porque la verdad así como es una es también inmutable, y entonces podían aplicarse al Tradicio- nalismo aquellas palabras que el gran Bossuet dirigió al Protes- tantismo: “Tú varías; luego no eres la verdad”.

	La cuestión dinástica sigue siendo como en los días de Gabino Tejado la envoltura de una cuestión política mucho más grave y trascendental, en la que luchan la vieja España, la Es- paña Católica, con sus instituciones políticas y sociales, asom- bro del mundo, admiradas en pleno siglo XX por los verdaderos intelectuales; y del otro lado el llamado derecho nuevo, con sus incredulidades y rebeldía. Y por eso se mantuvo toda una centu- ria el llamado pleito dinástico, aun en contra de la voluntad de los Príncipes, que en algún momento llegaron a sentirse domi- nados por la sugestión de aquellos que sólo pensaban en una ley sucesoria violada, y en un derecho usurpado. De nada sirvieron la buena voluntad de Carlos V, el ilustre Conde de Molina, bus- cando la reconciliación con la otra rama y pretendiendo la unión matrimonial de Isabel II con Carlos VI, Conde de Monte- molín; ni los intentos generosos de éste en los días que prece- dieron al fracaso de San Carlos de la Rápita; ni la terca volun- tad de Don Juan; ni los trabajos de religiosos ilustres, en los días de la septembrina, para unir en un pacto familiar a las dos ramas borbónicas.

	Yo no sé lo que será el líquido que corra por las venas  de algunos, que cuando arden los templos, invadidos por la chusma, cuando la blasfemia sube hasta las gradas del altar, y las llamas envuelven los brazos amorosos del Crucifijo abiertos para recibir a los hombres, y suben hasta consumir las sienes divinas y apagar la luz d unos ojos que miran eternamente com- pasivos y siempre tristes ante las inconcebibles ingratitudes de la frágil humanidad, no sienten hervir sus pechos en indigna- ción y piden, con ansia, y con ardor, no la ridícula papeleta que se deposita, sin grave riesgo en las urnas, si no la fuerza venga- dora que, en la defensa legítima de nuestras creencias más que- ridas y de nuestros derechos escarnecidos, imponga respeto a las fieras desmandadas y las reduzca de nuevo a su cubil.

	 

	
No os preocupéis del éxito, no del triunfo. Pensad tan so- lo en el cumplimiento del deber y repetid las palabras del gran Carlos VII: somos obreros de lo porvenir y trabajamos para la historia. Y, sobre todo, pensad que vale más la muerte que el deshonor, y que nada hay comparable con la muerte gloriosa  del cruzado, que cae, cara al sol, en una barrancada, empapan- do con su sangre generosa, la tierra sagrada de la Patria; por- que, cuando cumplido su deber hasta el fin, las angustias de la muerte le invadan, y una negra sombra cubra sus ojos vidria- dos, e inmovilice sus miembros el frío de la implacable, otros ojos, todo luz, ojos divinos, le envolverán piadosos en una mira- da, y unos brazos, que se abrieron en la Cruz, le recibirán amo- rosos, y sobre la inmarcesible frente del soldado, un beso divi- no, beso de redención, le hará nacer a la vida inmortal.

	 

	
1934. Llegan los integristas

	 

	 

	El año 1934 supuso el cambio en la dirección del Car- lismo. El Conde de Rodezno, delegado regio desde la muerte del marqués de Villores, fue sustituido por Manuel J. Fal Conde. De origen integrista, se había unido a la Comunión Tradicionalista tras la llegada de la República. En sólo tres años consiguió as- cender hasta las cimas más altas del Carlismo. Así pues, la ten- dencia proalfonsina que había marcado los años posteriores a la República quedó atrás y, en su lugar, el integrismo se hizo cargo de la Comunión Tradicionalista. Hay que constatar una cosa.  Los proalfonsinos no quedaron completamente desplazados, es más, si bien Rodezno fue desplazado por Fal Conde, algunos de sus hombres de confianza continuaron en la dirección del Car- lismo.

	El 3 de mayo de 1934 fue nombrado Manuel J. Fal Con- de Secretario general de la Comunión Tradicionalista. La carta, firmada por don Alfonso Carlos, decía:

	 

	A propuesta puede decirse de toda nuestra Comunión, y conociendo tu espíritu de amor, sacrificio y abnegación a nues- tra Santa Causa vengo a nombrarte mi Secretario Regio Gene- ral, para que a mis inmediatas órdenes procedamos a una com- pleta reorganización del partido, dependiendo de ti todos nues- tros Jefes.

	Me propondrás cuantos Delegados o Asesores creas conveniente para las diversas secciones en las que se divida el trabajo y la propuesta del o de los Vicesecretarios que estimes oportuno para tu ayuda.

	Finalmente, te mando pidas a nuestros Jefes los medios económicos necesarios para poder desarrollar tu difícil gestión.

	Que Dios Nuestro Señor, en este día de la Santa Cruz, te ayude y bendiga para llevar las amarguras de tu cargo, y que

	 

	
tras el sacrificio venga el triunfo y la resurrección para gloria de Cristo y bien de España.

	Y después de darte las más efusivas gracias en mi nom- bre y el de la Santa Causa  que represento, quedo, mi querido

	D. Manuel Fal Conde, tuyo afectísimo126.

	 

	El 22 de mayo de 1934 se creó la Delegación especial de Propaganda. Fue nombrado delegado especial de propaganda a José María Lamamié de Clariac y, como asesores a Romualdo  de Toledo y el Barón de Cárcer.

	El 22 de mayo de 1934 se creo la Delegación de Prensa. Fue nombrado delegado especial Manuel González Quevedo y adjuntos a Federico Vertodano y José Ramón Bobadilla. A esta delegación se debe la publicación del Boletín de Orientación Tradicionalista.

	El 27 de mayo de 1934 se creó la Delegación espacial de Juventudes. Fue nombrado delegado especial de Juventudes  Luis Arellano y, como asesores y colaboradores suyos a José María Oriol y Urquijo, Aureliano González de Gregorio y Adol- fo Gómez Ruiz.

	El 24 de junio de 1934 se constituyó el Consejo de Cul- tura. Fue nombrado presidente Víctor Pradera Larumbe y, como consejeros a José Roca y Ponsa; Conde de Rodezno; Luis Her- nando de Larramendi; Esteban Bilbao y Eguía; Manuel Senante Martínez; monseñor Pedro Lisbona; Fernando Contreras y Pérez de Herrasti; Gaspar Castellano y de la Peña, Conde de Castella- nos; Ricardo Gómez Rojí; Agustín González de Amezua y Ma- yo; Miguel Junyent Rovira; Emilio Ruiz Muñoz; Eustaquio Echave Sustaeta; Joaquín Argamasilla de la Cerda y Bayona, Marqués de Santa Clara; Marcial Solana y González Camino; Jesús Comín Sagües y Domingo Tejera de Quesada.

	El 9 de diciembre de 1934 se constituyó la delegación especial para el Requeté, dirigida por José Luis Zamanillo. Y el 16 de diciembre se constituyó la delegación espacial de  Hacien-

	 

	

	126FERRER: Íbid.

	 

	
da, dirigida por Jaime de Altarriba y Porcel, Barón de San- garrén.

	El Correo Catalán, el 7 de diciembre de 1935, publicó  un artículo firmado por Marcos de Isaba, en el cual se defendía las actuaciones llevadas a cabo, hasta ese momento, por Fal Conde. El artículo se insertó dentro de la sección titulada Carnet Tradicionalista127.

	

	127Fal Conde tiene una inteligencia y una voluntad puestas al servicio de nuestra Causa nobilísima. Todas sus decisiones tienen la energía característi- ca de las almas privilegiadas. Su vida es el ejemplo admirable de un constan- te sacrificio, de una supeditación constante al cumplimiento abnegado de religiosos y patrióticos deberes; es la línea recta que no se tuerce ante el em- puje de ninguna dificultad.

	“El ave canta aunque la rama cruja, porque conoce lo que son las alas”, dijo  el poeta. Así, Fal Conde, aunque aprecia en su verdadero valor los obstáculos que la realidad le ofrece a diario, no le intimidan, ni quebrantan a recia forta- leza de su espíritu, porque tiene plana confianza: la confianza que aspira el descansar siempre en los inescrutables designios de la divina Providencia. Toda su obra, ya en marcha, está inspirada por el fervor de esa magnífica y fecunda confianza en Dios, que le da en todo trance y circunstancia insospe- chadas resistencias espirituales y una invariable tranquilidad de ánimo para llevar a feliz término fecundas iniciativas.

	El secretariado, merced a las orientaciones dadas por el señor Fal, unido al trabajo de entusiastas colaboradores, es ya una oficina de vida intensa, que lleva la dirección de nuestras fuerzas y atiende, con singular pericia, a los múltiples aspectos que toda organización presenta en su progresivo desarro- llo. Como Fal es todo dinamismo, el Secretariado, igual que todas las oficinas que reciben su inspiración directa, no es un centro burocrático más, un arma- toste pesado e inútil, sino un motor que da impulso y brío a todas las piezas del complicado engranaje de la máquina política de la Comunión: Círculos, Juntas regionales y provinciales, Juventudes, Hacienda, etcétera.

	Pero una de las iniciativas más importantes, de más efectiva trascendencia del ilustre Secretario de la Comunión Tradicionalista ha sido la creación de la Oficina de Prensa. En estos tiempos de lucha, la propaganda escrita tiene un valor incalculable; el difundir las buenas ideas, el regular la transmisión de noticias con un noble criterio de respeto a la verdad y de exaltación de los ideales que hacen fuertes y respetados a los pueblos, es una labor necesaria y urgente. La Oficina se lleva el archivo de Prensa, que cuenta ya con veinte mil fichas, valioso elemento de consulta para fundamentar propagandas y emplear en ellas poderosos argumentos de ataque y defensa, tanto en mítines como en libros y artículos periodísticos. Y se van nombrando agentes delega-

	 

	
El nombramiento de Fal Conde produjo malestar y se temió por el futuro del Carlismo. Esta situación queda reflejada en la carta de don Jesús de Cora y Lira escribió, el 14 de mayo de 1934, a don Sancho Arias de Velasco, donde se hace una revisión del panorama político del momento, así como se insin- úa que deben iniciarse los contactos con el Archiduque Carlos  de Habsburgo. El Archiduque era la única solución clara para salvar el Carlismo del caos en el que estaba inmerso128.

	

	dos en todas las provincias, los cuales remitan diarias noticias de los sucesos más salientes que en ellas ocurran y, principalmente de cuanto se relaciona con la actividad de la Comunión Tradicionalista en todos los órdenes. Y se inician las colaboraciones, y se llevarán al extranjero noticias e lo que el Tradicionalismo significa en la vida de nuestra patria, de sus realidades, de sus aspiraciones, de cuanto le caracteriza como agrupación política de fuerza pujante y valladar el más formidable contra la revolución que nos amenaza. Pero a lo primero, por ser más urgente, que se atendió al crearse la Oficina de Prensa, fue a que, adscrita a ella, funcionará una Agencia de Información; y esto es ya una hermosa realidad. El propósito del señor Fal Conde se ha lo- grado, y seguro esta Agencia –la antigua y acreditada “Fides”, de buenos amigos nuestros- llegará a figurar entre las más importantes de España; ya lo es ahora por su completo servicio y por los modernos aparatos teletipos au- tomáticos y máquinas picadoras con que cuenta; pero lo será más no tardando por el número de sus periódicos abonados.

	Cuando con la natural emoción presenciábamos el solemne y sencillo acto de bendecir las máquinas transmisoras y receptoras de la Agencia, y veíamos como una de las más felices iniciativas del señor Fal Conde era ya un hecho indiscutible, comprendimos todo lo que hombres del temple del Secretario de la Comunión Tradicionalista pueden lograr en beneficio de una Causa. Otro cualquiera, sin entusiasmos y sin fe, se hubiera desalentado ante las dificulta- des. Él no; siempre está en la ruta de sus iniciativas, que le lleva, a través de espinosos obstáculos y de amarguísimas contrariedades, a la consecución de sus muchos propósitos.

	Que no sigan a Fal Conde los comodones, los egoístas, los acomodaticios. Para estos es la vida en apariencia fácil y risueña. Nunca son ni serán nada,  no servirán para nada.

	El que siga a Fal Conde ha de “ir a su paso”, a tono con su ímpetu, con su optimismo, con su buena disposición para resistir los duros trances, para superarlos con personales sacrificios, puesta la confianza en Dios y la mira en la gloriosa restauración de nuestra Patria.

	128Mi querido amigo y distinguido correligionario: Le supongo ya enterado  de la destitución de la Junta Suprema y del nombramiento de don Manuel Fal
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	Conde –entregado a la Compañía de Jesús y al integrismo- para la Secretaría política. Esto quiere decir que si nos libramos de Pradera, Bilbao y Rodezno de quienes se asegura ingresarán resueltamente en Renovación Española, o  en el nueva partido monárquico, quedaremos a merced, por completo, de los integristas, y de personajes tan poco recomendables como los Olazábal, Contreras, Zuazola, etc., difamadores, intrigantes, vengativos, etc. ¡El Col- mo!

	Se ha hecho público en Pamplona el manifiesto del Señor –redacción de Contreras y Olazábal- desheredando al XIII e hijos por no haberle acatado a él. Hay sospechas de que tal documento esté destinado a tranquilizar a las masas; pero en la junta de jefes reunida en Madrid el pasado viernes ha impe- rado el criterio de no publicarlo, declarando que se trata tan solo de un pro- yecto de manifiesto, sometido a consulta de los jefes regionales, cosa de todo punto inexacta.

	Todo esto le indicará el estado de descomposición y desastre a que ha venido

	–por falta de cabeza y de caudillo y soberbias, ambiciones y vanidades- la llamada Comunión Tradicionalista. Y ellos aconsejan que redoblemos nues- tros esfuerzos en pro del Núcleo de la Lealtad que recoja a toa la opinión carlista, y ofrezca la sucesión la Archiduque. Esperamos que éste y su madre vengan pronto por Francia, en cuya ocasión deberá ir a entrevistarse con ellos una comisión de que ya antes le hablé. Apresúrense pues, a recoger firmas y adhesiones, que pudieran encabezarse con el texto del acuerdo de nuestra junta de Febrero que le envío.

	Nuestra hora se acerca, y lo anuncia, entre otras cosas el fracaso de Gil Ro- bles, que se dice que se le va el poder de las manos, por la oposición del partido radical a que gobierne; y por la oposición de los monárquicos como Labreda y otros a que Labreda remarque más todavía su republicanismo. Hagan pues una intensa labor de propaganda. Por el norte se preparan además del de Bilbao el mitin de Vitoria; y en Pamplona las cosas se nos van ponien- do bien, secundándonos con habilidad el semanario A.E.T. La candidatura  del Archiduque, prospera en los medios oficiales, y desde luego triunfa en la masa a quien le entusiasma que se trate de un nieto de Don Carlos.

	He aquí, ahora, el texto del acuerdo de nuestra asamblea:

	Considerando los firmantes que, a su juicio y parecer, la sucesión a los dere- chos de Don Alfonso Carlos de Borbón y Austria-Este corresponde a su so- brina carnal Doña Blanca de Borbón y Borbón-Parma, como cabeza de línea y para todos los efectos de continuación de los predichos derechos en la per- sona de sus hijos. Acuerdan:

	1º Declarar como declaran que el aludido sucesor previas las renuncias nece- sarias es el Infante Don Carlos de Habsburgo y Borbón, al que se dirigirán nuestras súplicas para recabar su aceptación que sea base de un reconoci- miento legal y solemne de la Comunión Católico Monárquica.
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El 20 de mayo de 1934 se celebró un banquete en honor a Calvo Sotelo y a José Yanguas Messía. El acto estuvo convo- cado por Acción Española. En el acto hablaron Víctor Pradera, José María Pemán, Antonio Goicoechea, Ramiro de Maeztu, José Calvo Sotelo y Pedro Sainz Rodríguez. La intervención más importante de ese acto la realizó Pedro Sainz. En su discur- so propuso la unión de todas las fuerzas de derechas, es decir, Renovación Española, Comunión Tradicionalista, Falange Es- pañola de las JONS. La unión de estas fuerzas sería un primer paso para luchar contra la República. Asimismo, Sainz propuso a Calvo Sotelo como líder de aquella unión. En su discurso dijo:

	 

	La Monarquía para nosotros es un contenido social, histórico, como para los de enfrente la República es un concep- to laico y antinacional (…) Todos los que no éramos republica- nos el 19 de noviembre debíamos estar unidos (…) Hay que hacer este bloque nacional ya que tenemos los mejores realiza- dores políticos (…) Tenemos que buscar la unión de nuestros hermanos tradicionalistas, que aportan a este bloque una histo- ria impoluta y clara (…) También hemos de incorporar a ese bloque, a esas juventudes que saludan con el brazo en alto (…)

	A nuestro bloque han de unirse todos los que han hecho sacrifi- cios por España, como el doctor Albiñana129. Destacamos, a continuación, un párrafo del discurso de Calvo Sotelo: Las cla- ses intelectuales españolas han propendido siempre la izquier- da, por camaradería, por rutina, por apetencias no muy selec-

	tas, porque hay que confesar que la Monarquía, con espíritu socialmente absurdo, protegió siempre las instituciones de or-

	

	2º Que se hagan las debidas gestiones cerca del referido Príncipe acompa- ñando copia de la presente acta.

	3º Que sin altaneras y ordenadamente se dirijan, si preciso fuere, la oportuna representación al Caudillo con éstas manifestaciones y acuerdos.

	En espera de sus gratas noticias queda de V. buen amigo que le abraza. Jesús de Cora y Lira. Autógrafo cedido por doña María de los Dolores Arias de Velasco.

	129GALINDO HERRERO, Santiago: Partidos monárquicos bajo la segunda República. (Madrid, 1951). Págs. 113-114.
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den cultural que estaban minadas por el sentido más izquierdis- ta (…) Y los intelectuales de las izquierdas españolas, que ni siquiera han rendido tributo a la memoria de Menéndez Pelayo, son responsables del grave delito de habernos desplazado; pero han cometido además, el de ponerse a los pies de la muchedum- bre, que después se ha permitido el lujo de despreciarlos como ellos se merecen130.

	Después de éste banquete, en noviembre de ese mismo año, Calvo Sotelo creó el Bloque Nacional. En su manifiesto fundacional se decía:

	 

	Os proponemos por tanto, españoles, la constitución de un Bloque Nacional que tenga por objetivo (…) la formación de un Estado nuevo con las características ya descritas131 (…); por medios, la convergencia de todos los ciudadanos que compartan nuestras ideas cualesquiera que sea su actual filiación partidis- ta, respetada y compatible, y de aquellas asociaciones de tipo económico y social que quieran cooperar a esta grande empre- sa; y como campo de acción, la tribuna, la prensa y la calle, o sea, la actividad política extraparlamentaria132.

	 

	Como escribe Antonio Santoveña:

	 

	Si bien el referido manifiesto carecía de declaraciones explícitas a favor de la Monarquía, el Bloque Nacional no fue capaz de atraer a los miembros de Falange, ni mucho menos a los de la CEDA, que en modo alguno compartían bastantes de las premisas de aquél. En su defecto, sólo estuvo compuesto por

	

	130GALINDO: Íbid.

	131En el manifiesto se descalificaba a la República y a sus pilares esenciales: el sufragio universal; parlamentarismo inorgánico; la constitución de 1931.

	Por su parte, el Bloque Nacional proponía: instaurar un Estado integrador, basado en los principios de unidad, continuidad, jerarquía, competencia, corporación y espiritualidad.

	132SANTOVEÑA SETIEN, Antonio: La derecha monárquica durante la Segunda República. Aportes. Año XIV. Número 39. (Madrid, 1999).

	 

	
simpatizantes de Renovación Española, la Comunión Tradicio- nalista y el Partido Nacionalista Español, grupo marginal de corte totalitario presidido por José María Albiñana (1883- 1936). Es más, salvo en el caso de los pocos integrantes de éste último, la adhesión al Bloque, lejos de ser entusiasta e incondi- cional, se caracterizó por un sentido más defensivo que sincero. Prueba de ello fue la ausencia en sus filas de diversos dirigentes

	alfonsinos y, especialmente, carlistas, como el propio Fal Con- de133.

	 

	El 16 de noviembre de 1934 Calvo Sotelo y Fal Conde se reunieron. El propósito de Calvo Sotelo era convencer a Fal Conde para que la Comunión Tradicionalista se uniera al Bloque Nacional. En contrapartida, éste aseguraba que la Comunión no perdería personalidad política jerárquica ni sus actividades pro- pias. Fal Conde respondió:

	 

	Todo movimiento verdaderamente nacional tenía por adelantado el concurso de nuestra Comunión, sin necesidad de requerimiento, al dictado de los propios principios que viene ésta sustentando; pero que mi opinión personal era más bien adversa en cuanto que creía que era difícil producir ese movi- miento nacional, no por culpa del señor Calvo Sotelo, sino por- que no me parecía suficientemente desengañada la gran masa neutral que vive aún esperanzada en tácticas de acomodamiento que sólo los más avisados consideran fracasadas134.

	 

	Así y todo, Fal Conde dio su aprobación al proyecto de colaboración en el Bloque Nacional, el 7 de diciembre de 1934. La aprobación estaba sujeta a seis bases: el manifiesto no lo podían firmar los jefes de la Comunión, pero sí los diputados a Cortes; la comisión estaría representada por Pradera y Lamamié de Clariac; los acuerdos trascendentales tenían que adoptarse  por unanimidad; las comisiones funcionarían sin presidente; se

	

	133SANTOVEÑA: Íbid.

	134FERRER: Íbid.

	 

	
publicaría una nota de afirmación de personalidad y de activida- des de la Comunión Tradicionalista; un comisión de la Secretar- ía General velaría por controlar, dirigir y resolver todos los asuntos relativos a la acción política dentro del Bloque o con ocasión de él. Esta estaba formada por el Conde de Rodezno, Luis Hernando de Larramendi, José Luis Oriol, Víctor Pradera y José María Lamamié de Clariac.

	 

	El 8 de diciembre de 1934 Fal Conde transmitió una nota donde decía: La Comunión Tradicionalista ha acordado colabo- rar en el llamado Bloque Nacional, con arreglo a la declaración de la Secretaría General que se da a la Prensa, según instruc- ciones comunicadas en circular a los Jefes Regionales.

	Pero creo obligado declarar que el Bloque no es un par- tido de persona alguna determinada, antes por el contrario, es una concurrencia de partidos de auténticas derechas, y de per- sonalidades independientes para fines coincidentes con los principios de nuestra Comunión, la cual no por esto ha de dejar de seguir propugnando la integridad de sus postulados.

	Podemos por tanto, rectificar aquellas noticias que atri- buyen el manifiesto a persona determinada, como el señor Cal- vo Sotelo, quien creemos será el primero en confirmar que no es suyo el manifiesto, sino obra de un conjunto de actividades, publicado por una comisión organizadora que es la suprema autoridad del Bloque135.

	Como escribe Melchor Ferrer: Hubo quienes, desconocedores  de la realidad, se entusiasmaron con él como antes se habían entusiasmado con la TYRE, vacilaron algunos neo-carlistas, pero el Bloque Nacional fue marchando siempre encaminado a la unión bajo la égida de Alfonso XIII y al servicio personal de la política de Calvo Sotelo136.

	 

	El 29 de junio de 1934 se publicó un manifiesto de don Alfonso Carlos. Era el primero de la nueva época. De él ya

	

	135FERRER: Íbid.

	136FERRER: Íbid.

	 

	
hemos hablado al tratar los años 1922 al 1931. El manifiesto produjo reacciones. Los proalfonsinos, a través de diario ABC opinaban que:

	 

	La sucesión de la dinastía se ha reducido a una sola línea, representada precisamente por el último Rey, Don Alfon- so XIII y sus herederos. No puede subsistir la disidencia porque, después del venerable anciano que hoy la sostiene, no quedará en su rama quien invoque los títulos que inútilmente alegaba137.

	 

	Evidentemente postulaban que el príncipe que sabría re- presentar dignamente a la Patria sería don Juan de Borbón y Battemberg. Otra reacción, dentro del seno de la Comunión Tra- dicionalista, fue publicada el 15 de noviembre de 1934, en un periódico de Granada, que es contestación al manifiesto de don Alfonso Carlos. Al no poderse publicar en El Siglo Futuro, al ser el órgano oficial de la misma, se utilizó un medio ajeno al partido. En él podemos leer:

	 

	A principios del siglo pasado, por un abuso de soberan- ía, se rompió la sucesión legítima, y como consecuencia de ellos se formaron dos grupos: liberales y antiliberales, cada uno de los cuales se hacen la guerra, no sólo por una cuestión dinásti- ca, sino por los principios religiosos y tradicionales.

	De esta forma transcurrió un siglo, y, en el presente, cuando todas esas instituciones liberales han sido barridas a causa del descrédito en que cayeron, renace nuestro partido con mayor fuerza que nunca y su portaestandarte se presenta con nuestra bandera, con gran gallardía, pese a la edad de ochenta y cinco años con que cuenta.

	Inmediatamente surge la pregunta: ¿Y después? Bien clara está la respuesta. La comunión Tradicionalista jamás se consagró a los hombres. Se consagró a Dios, a la Patria y a la

	 

	 

	

	137GALINDO: Íbid.

	 

	
Monarquía, y está representada por el hombre que tenga el de- recho a ser rey. No al hombre por el hombre.

	Nosotros que no somos servidores de hombres, podemos decir que nuestra Monarquía y nuestro Rey son verdaderamente inmortales. Y el sucesor de nuestro monarca será aquel al que  le corresponda este derecho en la cadena sucesoria.

	No es, pues, éste un problema inquietante. La solución está determinada de antemano. La realeza irá a la persona que genealógicamente le corresponde. Más como ésta no se da para el propio bien del Soberano, sino para el bien común cuando el llamado a ocupar el trono no reúna los requisitos necesarios, podrá saltarse al sucesor inmediato, a otro grado, a otra rama.

	La ley de sucesión determina el derecho a ocupar el tro- no a favor de Don Juan de Borbón, que, a su vez, para las otras ramas monárquicas, es el sucesor de Don Alfonso. Pero si Don Juan no deja de ser lo que es, no podrá ocupar el trono legíti- mo.

	¿Hay dualidad de partidos monárquicos? Veamos. Acep- tando el régimen tradicional por Don Juan, unos veríamos en él al sucesor de Don Alfonso Carlos. Los otros aceptan de ante- mano la sucesión de Don Juan. ¿Qué unión cabe aquí, sino que todo se reduce a que quien tiene que hacerlo haga lo que tiene que hacer? De esta forma Don Juan entrará en el tradiciona- lismo y los que hoy le siguen habrán de seguirle en él. Estos son los principios y no otros.

	 

	La solución que postulaban los dirigentes de la Comu- nión Tradicionalista era clara. Don Alfonso debía abdicar en su hijo, y, éste, como miembro del tradicionalismo, reuniría a todos los monárquicos españoles bajo la bandera del Carlismo. Esta era la solución dada por los integristas. Con posterioridad, al no reunir don Juan de Borbón los requisitos necesarios, se saltó al sucesor inmediato y se fijaron en otra rama, la de los Borbón- Parma. Como dice Baltasar Guevara: Melchor Ferrer llama “cruzadistas” a los antiguos. A los nuevos les llama “carlis-

	 

	
tas”, que se inventaron reyes y príncipes con nombres postizos y terminaron en una carnavalada.

	El 21 de julio de 1934 se celebró un mitin de Villareal de Urrechua. Al día siguiente se celebró otro mitin en Zumárraga, previamente desautorizados por la jerarquía tradicionalista, en los que participaron los carlistas disidentes, que no se avenían a la espera, y que aclamaron al Príncipe digno en la persona del

	Archiduque Don Carlos de Habsburgo, hijo menor de Doña Blanca138.

	La revolución de octubre de 1934 se originó como con- secuencia de la decisión tomada por Alejandro Lerroux, nuevo jefe del ejecutivo desde el 4 de octubre de 1934, de otorgar tres carteras a miembros de la CEDA139. La reacción de las izquier- das no se hizo esperar y, así, convocaron una huelga general revolucionaria. El 7 de octubre de 1934, ABC, publicó:

	 

	En Asturias, el Ejército está adueñado de la situación, y en el día de mañana quedará restablecida la normalidad.

	En Cataluña, el presidente de la Generalidad, con olvido de todos los deberes que le imponen su cargo, su honor y su autoridad, se ha permitido proclamar el Estat Català.

	Ante esta situación, el Gobierno de la República ha to- mado el acuerdo de proclamar el estado de guerra en todo el país. Al hacerlo público, el Gobierno declara que ha esperado hasta agotar todos los medios que la ley pone en sus manos, sin humillaciones ni quebrantos de su autoridad. En las horas de paz no estimó la transigencia; declarado el estado de guerra, aplicará, sin debilidad ni crueldad, pero enérgicamente, la ley Marcial

	Según Galindo: En Asturias el movimiento tuvo un signo más torvo y criminal. Los asesinatos fueron en gran número, sin

	

	138BURGO, Jaime del: Conspiración y guerra civil. Alfaguara. (Madrid, 1970). Pág. 415.

	139Las carteras de la CEDA eran: la de Justicia, a Rafael Aizpun; la de Agri- cultura, a Manuel Jiménez Fernández; y la de Trabajo, a José Oriol Anguera de Sojo.

	 

	
distinguir la condición o calidad de las víctimas. Se incendiaron numerosos edificios, entre ellos la Universidad y la célebre Cámara Santa. El comunismo fue proclamado en muchos luga- res de la región y constituidos comités revolucionarios que im- ponían su voluntad, sin ley ni medida140.

	Por lo que se refiere a los carlistas asesinados durante la revolución en Asturias, diremos que en Olloniego fue asesinado el insigne cruzadista Emilio Valenciano141. En Turón César Gómez. En Sotondio Nicolás García. En Moreda fue asesinado el párroco, Tomás Suero Comelos, el cual fue martirizado. El

	diario ABC, en su edición del 13 de octubre, publicaba la si- guiente crónica de Asturias:

	 

	Desde las once de la mañana hasta la una y media de la tarde estuvo en su despacho oficial el jefe del Gobierno. Recibió varias visitas, entre ellas, la del ministro de Agricultura.

	A la salida le preguntamos qué noticias tenía sobre los sucesos de Asturias. El señor Lerroux nos dijo:

	Pues en Asturias hay lo siguiente: que ha entrado el ge- neral López Ochoa, instalándose en el cuartel de Infantería, desde el que dirigía las operaciones. Hay también que la avia- ción ha bombardeado fuertemente la fábrica de armas, que se halla en poder de los rebeldes. Igualmente puedo decirles que dicho general ha ordenado a la aviación que vuelva a bombar- dear la fábrica para dar el asalto, que ya se habrá realizado o estará realizándose en estos momentos. Por reconocimientos practicados por la aviación se ha observado que en caminos, veredas y vericuetos hay un constante desfile de fugitivos.

	 

	 

	

	140GALINDO: Íbid.

	141Emilio Valenciano Díaz había nacido en Olloniego, el 15 de enero de  1851. Después de ser asesinado, el 10 de octubre de 1934, El Cruzado Espa-

	ñol empezó a publicar sus memorias tituladas: Por mi causa y por mi Hogar. En la misma publicación se incluyó dos trabajos de Sancho Arias de Velasco y José Villanueva sobre la muerte de don Emilio y sus compañeros de marti- rio.

	 

	
Le preguntamos si eran ciertos los rumores acerca de las ferocidades cometidas por los revoltosos en la zona minera.

	De momento –contestó el señor Lerroux- resulta prema- turo afirmar tal cosa, porque, en contraposición con esos rumo- res, puedo decirle que en la parte oriental asturiana han sido respetadas las vidas de los sacerdotes, e incluso a los veranean- tes que retrasaron su regreso no se les ha hecho otro daño que el de incautarles los automóviles, pero respetando sus personas.

	 

	Más adelante ABC incluye las palabras de Diego Hidalgo Durán, ministro de la guerra:

	 

	A las tres de la tarde fuimos recibidos por el ministro de la Guerra, quien nos hizo las siguientes manifestaciones:

	Alrededor de las doce de la mañana de hoy hemos ocu- pado Oviedo. A la lección ejemplar de castigo efectuada sobre los sediciosos, vendrá la acción judicial. Hoy se han realizado en Gijón treinta consejos de guerra sumarísimos.

	No recibo enhorabuenas mientras quede en la zona mi- nera y en toda España un solo rebelde por desarmar. La labor de las tropas ha sido brillantísima. Los soldados han mostrado un gran espíritu de disciplina y, sobre todo, un afán de vencer, debido a lo cual todas las resistencias, por empeñadas que hayan sido, han logrado ser vencidas.

	Lo que queda por sofocar es ya obra de menor esfuerzo, y espe- ro que en breves días toda la zona asturiana quede completa- mente pacificada.

	 

	El reportaje de ABC termina con estas palabras:

	 

	Otros aviones lanzaron ayer sobre la zona minera y la ciudad de Mieres las siguientes proclamas: “Rebeldes de Astu- rias, rendíos. Es la única manera de salvar vuestras vidas: la rendición sin condiciones, la entrega de las armas antes de veinticuatro horas. España entera, con todas sus fuerzas, va contra vosotros, dispuesta a aplastaros sin piedad, como justo

	 

	
castigo a vuestra criminal locura. La Generalidad de Cataluña se rindió a las tropas españolas en la madrugada del domingo. Companys y sus cómplices esperan en la cárcel el fallo de la Justicia. No queda una huelga en toda España. Estáis solos y vais a ser las víctimas de la revolución vencida y fracasada. El daño que os han hecho los bombardeos y las armas de las tro- pas son nada más que un triste aviso del que recibiréis implaca- blemente si antes de ponerse el sol no habéis depuesto la rebeld- ía y entregado las armas. Después iremos contra vosotros hasta destruíros sin tregua ni perdón. ¡Rendíos al Gobierno de Espa- ña! ¡Viva la República!

	 

	En el País Vasco los sucesos no fueron tan acusados co- mo en Asturias y Cataluña, pero debemos contabilizar la muerte del diputado carlista Marcelino Oreja, en Mondragón; y, en Ei- bar fue asesinado Carlos Larrañaga. En Cataluña, según Galin- do:

	 

	La Generalidad dio la orden de ocupar Barcelona a un ejército improvisado y sin disciplina. El Ejército hizo rendirse a las fuerzas del Estat Català a las pocas horas. El balance de bajas fue 46 muertos y 117 heridos142.

	El Requeté catalán colaboró eficazmente en la sofoca- ción de la revolución del 6 de octubre de 1934. En Barcelona intervinieron en la defensa de la Jefatura de Policía, tomando parte en la acción: Jaime Vives Suria, José María Rosell Calbó, Antonio Mestres Dalmau, entre otros. Estos fueron condecora- dos por el Ejército con la medalla del Mérito Militar con distin- tivo blanco.

	La intentona revolucionaria tuvo sangrientas repercusio- nes en algunas comarcas catalanas. En Vilafranca del Penedes fueron incendiadas las iglesias de San Pelegrí, la de Nuestra Señora de los dolores y la iglesia parroquial. En Torregrosa (Lérida) las turbas revolucionarias trataron de destrozar la igle-

	 

	

	142GALINDO: Íbid.

	 

	
sia parroquial, hiriendo al párroco Gabriel Gené, de un disparo de perdigones en la cara y el pecho. En Torres del Segre (Léri- da), los revolucionarios entraron en la iglesia parroquial, vio- lentó el Sagrario, desparramando por el suelo las Sagradas For- mas y profanando el Sagrario de manera salvaje. En Almenar los revolucionarios entraron en la casa rectoral, amenazando de muerte al Párroco Pedro Solé y al Coadjutor Alejo Torrellas, registrando el edificio y tirando a la calle un Crucifijo. En Mo- rell (Tarragona), las turbas revolucionarias incendiaron la iglesia parroquial. El párroco quiso defender sus intereses y fue muerto de dos puñaladas. En Navás fue asesinado el párroco José María Morta. El diario La Humanitat publicó, el 9 de octubre, el si- guiente artículo:

	 

	No es momento de hacer literatura. Nos parecería un es- carnio a las víctimas caídas. Simplemente, hacemos una rela- ción de los hechos. Sin comentarlos. Por motivos de respeto y por otros motivos fáciles de adivinar. El sábado por la tarde, desde el balcón del Palacio de la Generalidad, el presidente Companys proclamaba el Estado Catalán dentro de la Repúbli- ca Federal Española. Unas horas más tarde, la plaza de la Re- pública se convertía en campo de batalla. Retumbaban los ca- ñones y unos hombres cayeron encima de los adoquines para no volverse a levantar. La Casa de la Ciudad, el Palacio de la Ge- neralidad, el edificio de Gobernación, presentan evidentes seña- les de la lucha entablada. Durante unas horas, durante dos días, la inquietud más profunda se abatió sobre la tierra catalana, que alguien bautizó “tierra de libertad…”

	El Matí, diario republicano, católico y catalanista, pu- blicó una interesante editorial el 21de octubre de 1934 que vale la pena tener en cuenta143.

	 

	

	143La revolución que acabamos de padecer tiene aspectos tan absurdos, tan horriblemente ilógicos que, a medida que el espíritu se va serenando, aquella noche del 6 de octubre se nos presenta como una pesadilla o como un ataque de fiebre o de locura colectiva de muchos sectores de la vida peninsular.

	 

	
 

	

	Primeramente aparece el grupo de unos hombres que se apoderan de la Re- pública del 14 de abril de 1931, la plasman en una Constitución, se llaman sus defensores estrenuos y en seguida se vuelven contra ella y pretenden destrozarla por la única razón de que se constituyó un gobierno mayoritario  en unas Cortes elegidas según la Constitución aprobada por ellos.

	En segundo lugar, otro grupo de hombres que teniendo a la mano un sistema autonómico de Cataluña, que ha defendido y propugnado, se lanzan a una trágica aventura contra aquel sistema y contra aquella autonomía. Sabían  muy bien que su esfuerzo había sido mínimo para la obtención del Estado, que éste había ido a sus manos más que por esfuerzo propio, por razón de circunstancias, y con todo, ponen en peligro la autonomía y juegan a una sola carta los derechos de nuestra tierra. ¿Por qué y en nombre de quién?

	Pero, es muy cierto que en el fondo de todo no hay más que una sola razón, y sería infantil buscar otras: la razón destructora de la sociedad existente, de nuestra religión cristiana. ¿Quién puede dudar a estas horas que la revolución pasada ha sido un movimiento esencialmente soviético? ¿Quién se atreverá, pensando juiciosamente, a mezclar con estos hechos el nombre sagrado de Cataluña?

	Los vandalismos del Norte, que ahora nos horripilan, se habrían producido en nuestra tierra de la misma manera si el hecho revolucionario hubiese durado más tiempo. Si sólo con un predominio de horas pudieron ser arrasadas las iglesias de Villanueva y Vilafranca, incendiada la de Morell, asesinado el párroco de Navás, herido el de Morell, asesinado el propietario señor Brugue- ra, destruidas joyas arquitectónicas como la Catedral del Penedes, encarcela- das centenares de personas dignísimas, encontradas listas de futuras víctimas en casi todos los pueblos, ¿qué no habría ocurrido si el movimiento hubiese durado unas cuantas horas más? Horroriza el pensarlo. Nuestra tierra se habr- ía anegado en sangre, nuestra riqueza habría sido destruida y un borrón ver- gonzoso nos habría caído encima, cosa difícil de borrar durante algunas gene- raciones de catalanes.

	Seguramente que muchos hombres que desataron el movimiento no debieron prever este resultado. Pero, ¿quién contiene a la fiera una vez desatada? Des- de hace tres años en Cataluña no se hacía más que una política demagógica; no se oían más que discursos no de políticos ni de hombres de Gobierno sino de revolucionarios enloquecidos; nuestras juventudes se educaban entre el olor a pólvora y deseo de sangres y de llamas; los que tendrían que gobernar no tenían un gesto de autoridad para hacer frente a esta avalancha de pertur- bación y de miseria moral; y todo esto ¿qué podía salir sino lo que todos hemos podido contemplar con el consiguiente dolor? Se dice públicamente que ciertos dirigentes de los destinos públicos de Cataluña se resistieron hasta última hora a llevar a cabo el acto subversivo del rompimiento de relaciones con el Gobierno de Madrid, y lo creemos. Pero, ¿Estos hombres qué concepto
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El Rey don Alfonso Carlos escribió el siguiente autógra- fo con relación a los sucesos acaecidos en Cataluña:

	 

	Nunca dudé de que en Cataluña se impondría la cordura de los más, sobre el espíritu separatista de unos pocos ambicio- sos, que con su predicación perniciosa arrastraron a un acto suicida a la honrada masa del pueblo, ese pueblo que conozco porque con él he convivido y teniendo muy presentes sus actos de lealtad y amor patrio, amo y venero.

	Tristísima ha sido la corta etapa pasada. Tenemos la inmensa pena de haber perdido en el número de nuestros leales amigos a un don Marcelino Oreja, diputado insigne; un don Carlos Larrañaga, Jefe ejemplarísimo del Requeté de Eibar, y un abnegado obrero de Mondragón. Todos ellos amantes de nuestros santos Ideales, sacrificados villanamente por las hor- das revolucionarias; pero tenemos, por otra parte, actos de heroísmo y disciplina que ponen de manifiesto el amor acendra- do de nuestras organizaciones a nuestra Santa Causa144.

	 

	El 29 de noviembre de 1934, debido a la carta incluida más arriba, donde Cora y Lira le comunica don Sancho Arias de Velasco sobre la posibilidad de que don Carlos fuera la cabeza del Carlismo, a la muerte de don Alfonso Carlos, es el propio don Carlos, influenciado por el ambiente negativo que envolvió

	

	tenían de la política y de la lógica? ¿No hacía un trienio que ellos mismos daban impulso a lo que ahora han explotado? ¿Cómo querían que, una vez calientes las cabezas y llenos de odio los corazones y todos con armas en la mano se sucediese la tragedia?

	Hoy tenemos que bajar la cara con vergüenza delante de los demás países españoles, por incapacidad de gobierno de los dirigentes de Cataluña; pero si el hecho revolucionario no hubiese sido providencialmente contenido a tiem- po, la vergüenza sería mucho más grande y el dolor nos habría ahogado como en Asturias. Es preciso no olvidar que en muchos ayuntamientos ondeó du- rante la noche la bandera roja, que con su resplandor siniestro ya había eclip- sado la tenue luz de la estrella solitaria, bajo cuyo signo decían hacer la evo- lución los gobernantes de Cataluña.

	144Al señor Fal Conde sobre la revolución de octubre de 1934. Don Alfonso Carlos, Viena 17 de octubre de 1934. En: FERRER: Íbid.
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no sólo a él sino también a doña Blanca, quien escribió a Fal Conde comunicándole que, aunque honrado por haberse pensa- do en él, su tío le había comunicado que habían 27 príncipes, antes que él, para heredar el trono de España. Sobre los 27 príncipes hablaremos en el capítulo dedicado al año 1935. Ahora incluiremos la carta de don Carlos que, debe ser entendida de- ntro del contexto de la época y por la influencia que le envolvía. No tiene que verse en ella una renuncia, sino una mala interpre- tación de la Ley fundamental por parte de los integristas. Escribe don Carlos:

	 

	Me enteré de ciertos artículos de propaganda en mi fa- vor respecto a la cuestión de sucesión al trono de España. He hablado de esta cuestión con mi tío Don Alfonso. Me ha decla- rado no tener yo derecho alguno a la sucesión al trono de Es- paña.

	Le ruego por tanto, hacerles saber a sus correligiona- rios, que estoy muy conmovido por el gran cariño que me mues- tran los autores de dicha propaganda. Les agradezco de todo corazón que hayan pensado en mí, pero debo declarar al mismo

	tiempo que no tengo derecho a esa sucesión. Le saluda afectuo- samente. ARCHIDUQUE CARLOS145.

	 

	 

	 

	 

	

	145Sin embargo, aunque el tratamiento oficial era el que hemos podido leer en la carta, Don Carlos se sentía heredero de los derechos dinásticos de su ma- dre. Prueba de ello es un certificado dirigido a don José Villanueva. No te- nemos constancia que se enviaran otros, sin embargo, no podemos descartar que los hubiera. En él leer: A Don José Vilanova Colina, leal de la hora pri- mera, adelantado de la vanguardia de los carlistas bilbaínos que, al paso de la nueva maniobra liberal contra Mí dinastía, opuso sin pérdida de momento y con valentía indomable la fuerza de sus convicciones y su fe acendrada en los destinos de la España eterna; y en recuerdo de la primera boina roja que, como símbolo de su acatamiento recibí en el destierro con gratitud emocio- nada, y conservo, y guardaré siempre, con renovada ilusión. Viena, en la Fiesta de los Mártires de la Tradición. Año 1936. Carlos.

	 

	
1935. Asamblea de Zaragoza

	 

	 

	El año 1935 significó la reafirmación de Doña Blanca y la proclamación de don Carlos como legítimo rey de España. Si el año anterior los integristas habían ganado el pulso a los proal- fonsinos, el devenir político de los primeros motivó que se con- vocara una asamblea146, en Zaragoza, para tomar una serie de acuerdos y formalizar la política a seguir. Recordemos que los miembros del Núcleo habían sido expulsados oficialmente de la Comunión. Sin embargo, esto no impidió que continuaran dando a conocer la verdad y que lucharan para que, de una vez por to- das, la verdad se estableciera en el seno del Carlismo. Sobre la convocatoria a la asamblea celebrada los días 18 y 19 de mayo en Zaragoza publicó Oriamendi la siguiente nota:

	 

	La convocatoria, que conocían punto a punto, los seño- res Fal Conde y Rodezno, no contenía un solo concepto del que pudiera desprenderse que la Asamblea iba a tomarse atribucio- nes que no le competían. Ninguno de los asambleístas acudió a Zaragoza con el ánimo dispuesto a inferir un agravio al Jefe Supremo de la Comunión Carlista. Todo lo contrario. A lo que iban, y bien claramente se especificaba en la convocatoria era a recoger la palabra de Aquel; palabra, que con mengua de su propia dignidad y con desprecio intolerable de lo que significa-

	

	146Escribía el Conde de Rodezno a don Alfonso Carlos en abril de 1935: Los disidentes del Cruzado Español celebrarán el próximo mes de mayo una Asamblea en la que, según anuncian, adoptarán, cualquiera que sea la deci- sión favorable o adversa a éste, a un hijo, creo que el cuarto, de la Archidu- quesa Doña Blanca. Es de suponer que V.M. no reconozca ese disparatado nombramiento de sucesor. Pero, ¿cómo va a dilatar más una situación de dudas, inacabables y estériles consultas y vacilaciones en punto tan funda- mental? ACS. Madrid, abril 1935. Escrito del Conde de Rodezno a don Al- fonso Carlos, contestación a otra carta del Rey. En: BRIOSO, Julio: Ibid. Rodezno, en esta carta, no pierde la oportunidad de remarcarle, una vez más, la ilegitimidad de aquella propuesta.

	 

	
ban y son para nosotros una Ancianidad Excelsa y una Autori- dad Indiscutida, la vienen burlando desde junio de 1932, cuan- do dieron la suya de resolver con presteza el problema de ma- yor gravedad planteado a la Causa, los que hoy están al frente de los destinos de ésta.

	Y añadía la convocatoria: “no hay impaciencia en nues- tro acto, porque hemos estado aguardando tres años, no hay irreverencia, porque lo que anhelamos es precisamente resta- blecer la veneración que se debe al Caudillo, perdida por una desgana indigna; no hay indisciplina, ni rebeldía, porque la asamblea responde al anhelo más sentido hoy en día por las

	honradas masas carlistas y por Quien las guía desde su alto sitial”147.

	 

	La asamblea de Zaragoza llegó a los siguientes acuerdos:

	 

	Que el Carlismo no puede acatar como su Jefe Supremo a quien no una a la Legitimidad de origen la de ejercicio.

	Que esa Legitimidad no puede ser ostentada en ningún caso por los representantes de una rama, que es autora de la revolución liberal, ni por ninguna otra que sea cómplice o en- cubridora de la misma.

	Que la encarnación de la Legitimidad se cifra en la pri- mogénita del último M[onarca] de hecho y en la más próxima llegada del actual M[onarca] de derecho, que lo es la Archidu- quesa doña Blanca de Borbón, para que ésta la transmita a sus descendientes varones.

	Que no procede concertar alianzas con otros grupos si- no en casos aislados, concretos y definidos en que su coinciden- cia con los dos primeros lemas de nuestra Comunión lo exija, bien entendido que no han de suponer, en ningún caso, confu- sión política alguna.

	Condenación explícita del llamado Bloque Nacional148.

	

	147Oriamendi. Bilbao, 1 de junio de 1935. Epoca II. Número 44.

	148El Bloque Nacional, liderado por Calvo Sotelo, no era más que la unión de los  partidos de  derechas  y monárquicos. En  definitiva era  aquello  que  ya

	 

	
Es conveniente a los intereses de la Comunión (que para evitar todo género de confusiones deberá llamarse Comunión Carlista) el organizarse de acuerdo con las normas establecidas en la anterior asamblea celebrada también en Zaragoza, con la aprobación de nuestro llorado Don Jaime (q.s.G.h.)

	 

	Don Alfonso Carlos tuvo noticias de la asamblea y escri- bió a Fal Conde desautorizándola:

	 

	Quiero hacer público que esa reunión se ha de celebrar a espaldas de nuestra Comunión Tradicionalista Carlista, única que sigue mi causa y única auténtica carlista, cuya principal virtud es su lealtad a los Reyes legítimos y su inquebrantable decisión de no entregarse al que no lo sea, según la doble legi- timidad de origen y ejercicio, jurando nuestros principios y re- conociendo la legitimidad de mi rama149.

	 

	Un mes antes de la celebración de la asamblea de Zara- goza, 23 de abril de 1935, don Carlos escribió a los miembros del Núcleo de la Lealtad. La carta está justificada dentro del entorno que se estaba tejiendo alrededor suyo y de su madre, eso es, el desprestigio de estas dos figuras a favor de otros candida- tos. Escribía don Carlos:

	 

	Recibí con mucha emoción la preciosísima boina que me envían los descendientes de los heroicos soldados que lucharon al lado de mi ilustre abuelo. Me dio muchísimo gusto y les doy mil y más gracias de todo corazón. Pero creo mí deber decirles que no podría aceptar si fuera mandada al Príncipe de Asturias,

	

	hemos comentado anteriormente, que se había iniciado en 1932, y que el Núcleo de la Lealtad, a través de El Cruzado Español habían denunciado. Así como, la idea de Goicoechea era que los partidos se unieran federalmente, perdiendo el Carlismo su protagonismo histórico, en 1934 Calvo Sotelo y Fal Conde se reunieron y llegaron a la conclusión que el Carlismo se uniría al Bloque Nacional, siempre que éste no perdiera su personalidad política de sus jerarquías y actividades.

	149FERRER: Ibid. Págs. 294-295.

	 

	
pues otros pasan antes de mí, pero sí como ofrecida al nieto de Carlos VII.

	Y además, por razones serias, seguramente mi tío no quiere se trate esta cuestión por ahora. Es nuestro deber de someternos incondicionalmente a nuestro Rey Legítimo Alfonso Carlos, lo que seguramente atraerá sobre vosotros las bendi- ciones del Cielo, como os lo desea muy de veras CARLOS150.

	 

	Por mandato expreso de don Alfonso Carlos, don Carlos tenía prohibida cualquier tipo de manifestación política y tam- bién cualquier acercamiento no sólo al Núcleo, sino a otros gru- pos carlistas151. En los mismos términos se expresó doña Blan- ca, en carta remitida a don Alfonso Carlos:

	 

	Como usted sabrá, desaprobé la reunión hecha en Zara- goza sin su consentimiento.

	Además, viendo el resultado, según usted me explicó, contra la Ley: pues antes de venir nosotros hay 27 príncipes que tienen derecho (descontando los que por varias razones lo per- dieron).

	Cuando pienso los sacrificios sobrehumanos que usted hace por sentimiento de deber y amor a España y que tenga aún esas dificultades, me da una pena indecible, pues el cariño que le tengo desde mi niñez es inmenso152.

	 

	Estamos en lo de antes. La presión que se ejerció sobre ellos hizo que actuaran de esta manera. Ahora bien, ¿quiénes

	

	150FERRER: Ibid. Pág. 296.

	151Debemos recordar que, el 29 de noviembre de 1934, don Carlos escribió a Fal Conde diciéndole que: me enteré de ciertos artículos de propaganda en

	mí favor respecto a la cuestión de sucesión al trono de España. He hablado de esta cuestión con mi tío Don Alfonso; me ha declarado no tener yo dere- cho alguno a la sucesión al trono de España. Como podemos ver, la influen- cia proalfonsina e integrista se hace patente en las palabras que don Carlos le atribuye a don Alfonso Carlos. Basta leer lo dicho por éste sólo cuatro años antes, para darnos cuenta de la evolución ideológica que sufrió el viejo Rey. 152FERRER: Ibid. Pág. 296.

	 

	
eran aquellos 27 príncipes con más derechos? Según Melchor Ferrer, los 27 príncipes con más derechos, eran: la Línea de don Francisco de Asís estaba formada por los miembros de la dinast- ía liberal, encabezada por don Jaime y don Juan de Borbón. Línea de don Enrique: don Francisco y don Alberto de Borbón y Castellví. En la línea de don Francisco tenían derecho: don Francisco y don José María de Borbón y de la Torre, don Enri- que María de Borbón y León, don Alfonso Luís de Borbón y Caralt. En la línea de don Alberto tenían derecho: don Alberto de Borbón y D’Ast y don Alberto de Borbón y Pérez del Pulgar. De la Línea Borbón Dos Sicilias tenía derecho: don Carlos de Borbón y Borbón, Conde de Caserta; don Alfonso de Borbón y Borbón, don Genaro de Borbón y Borbón, don Raniero de Borbón y Borbón, don Felipe de Borbón y Borbón, don Raniero de Borbón y Borbón, don Felipe de Borbón, don Cayetano de Borbón y Borbón, don Gabriel de Borbón y Borbón. De la Línea Borbón-Parma tenían derecho: don Elías de Borbón y Borbón- Sicilia, don Roberto de Borbón y Habsburgo, don Francisco de Borbón-Parma y Braganza, don Félix de Borbón-Parma y Bra- ganza, don Renato de Borbón-Parma y Braganza; don Luís de Borbón-Parma y Braganza, don Cayetano de Borbón-Parma y

	Braganza153.

	Con respecto a los 27 príncipes referenciados por Ferrer, don Jesús de Cora y Lira replicó en un artículo titulado: El atro- pello de la legitimidad hace imposible el orden154.

	 

	

	153FERRER, Melchor: La legitimidad y los legitimistas. Observaciones de un viejo carlista sobre las pretensiones de un Príncipe al Trono de España.

	Febrero de 1948

	154Porque  el Príncipe  Don  Javier  de  Parma  ni es  español, ni tiene derecho

	alguno a la Corona. Dentro de su rama familiar de los Borbones de Parma no es más que un segundón. Tan segundón como se lo hizo confesar que lo era a su hermano Renato, cuando, candorosamente, los primeros parmistas trataron de presentarle como sucesor de Don Alfonso Carlos. El Duque  Roberto, padre de Don Javier, se casó dos veces y Don Javier es hijo de sus segundas nupcias. De su primera esposa, la Princesa María Pía de Borbón Sicilia dejó el Duque Roberto varios hijos, el mayor de todos, el primogénito, el Príncipe

	 

	
Durante la Asamblea de Zaragoza, los delegados del Se- ñorío de Vizcaya, con relación a la legitimidad, expusieron su pensamiento155. El Círculo Carlista de Logroño expuso las si- guientes conclusiones:

	

	Elías, persona seria, digna y caballerosa, a quien, en todo caso, le correspon- dería la sucesión con prioridad sobre Don Javier.

	Pero antes que la rama de Parma estaría la del Infante Don Gabriel, cuyo nieto, el Infante Don Sebastián, fue General de los ejércitos de Carlos V y de él desciende, entre otros, Manfredo de Borbón, Duque de Hernani, persona dignísima. Antes que esta rama estaría la de Nápoles. De aquel Conde de Caserta, que sirvió en las filas carlistas de Carlos VII es hijo primogénito el Duque de Calabria, -y no el Infante Don Carlos, suegro del Pretendiente Don Juan- el hijo del Duque de Calabria, es el Duque de Notto. Antes que la rama de Nápoles estaría la del Infante Don Francisco de Paula, uno de cuyos des- cendientes sirvió en las filas carlistas de Carlos VII y otro murió en el campo de batalla en la pasada campaña de liberación nacional, sirviendo en las filas de un Tercio de Requetés.

	Los que proclaman a Don Javier necesitarían antes ir apartando de la suce- sión, por motivos legítimos, a todos estos Príncipes y ramas familiares, em- pezando por Don Elías, el hermano mayor del propio Don Javier, con el cual, nos consta positivamente, no han contado para nada los secuaces del Sr. Fal Conde.

	Los afectos personales, en este caso los de Doña María de las Nieves de Bra- ganza, la esposa del Monarca Don Alfonso Carlos, no pueden jugar en un asunto nacional y de derecho. La sucesión no es una cuestión de familia. No se ventila en ella un patrimonio económico, del que pueden disponer, en vida o en su testamento, los Monarcas. La Corona es de los pueblos, de los cuales los Reyes son servidores. Por eso nuestro inolvidable Jaime III no quiso seña- lar, pública y oficialmente, quien había de ser su sucesor. Como era español hasta la médula, tuvo de la Monarquía el mismo concepto que las leyes, que las tradiciones nacionales, que los teólogos y tratadistas de nuestra patria y que sus augustos antecesores tenían de la Monarquía y de la Legitimidad, y porque estaba seguro, además, de la lealtad y del patriotismo de cuantos en su días componían la Comunión Carlista. ¡Volveré! Madrid, 25 de junio de 1953. Año VI. Número 104.

	155Legitimidad de origen y de ejercicio en la monarquía tradicional española  y exclusión  consiguiente de las ramas sin estas condiciones, autoras, cómpli-

	ces o cooperadoras, activa o pasivamente, de la usurpación y de la revolución liberales.

	Para mejor desarrollo de nuestro criterio sobre este extremo, vamos a subdi- vidirlo, a nuestra vez, en dos partes, no sin antes comenzar haciendo esta rotunda afirmación:
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	La llamada cuestión dinástica española ha representado siempre, para la co- munión carlista, una cuestión primordial, de principios; y otra, secundaria, de segundo plano, personal. De tal suerte que son las personas las que han de estar supeditadas en todo a los principios, que son inmutables, y nunca los principios dependiendo de las personas.

	Sentado esto, vamos a corresponder a este apartado A) del cuestionario.

	1º Legitimidad de origen y de ejercicio en la Monarquía tradicional.- No hace falta decir que la Comunión carlista acata como a su Rey a quien en derecho sea llamado a cumplir esta alta misión, en tonto en cuanto la persona desig- nada acate el contenido doctrinal, religioso-político, de la Comunión. Y dicho se está con ello que todos los títulos de derecho por legitimidad de origen quedan anulados y sin valor ninguno cuando les faltan los de legitimidad en el ejercicio.

	La Princesa de Beira, segunda esposa de Carlos V, primer Caudillo de la Tradición, definió esta doctrina en ocasión de un período, harto desagradable, por cierto, en la accidentada existencia de nuestra Comunión. Don Juan III, Padre de Carlos VII y de nuestro actual augusto Caudillo Don Alfonso Car- los, Rey, entonces, por legitimidad de origen, pretendió desnaturalizar el contenido doctrinal del Carlismo, desviándolo al liberalismo. Hizo más; ante la repulsa unánime trató de congraciarse con la Usurpación, renunciando a sus derechos y acatando como Reina a la titulada Isabel II, que detentaba el Trono en contradicción de los derechos de la Rama legítima.

	Ante hecho tan flagrante de ilegitimidad de ejercicio, la Princesa de Beira dirigió una carta al equivocado Don Juan, en la que, entre otras muchas e interesantísimas reflexiones, le decía:

	Todos [los carlistas], apoyándose en distintas razones, están acordes en que  ni puede ni deben reconocer en ti el derecho a la posesión del Trono de tus Mayores, a pesar de que eres el llamado a ocuparle, por haberte despojado a  ti mismo de dicho derecho. Los principios democráticos que has proclamado

	–dicen- destruyen por su fundamento esta legitimidad y con el derecho de proclamarlo has renunciado a tus derechos a la Corona.

	El Monarca de España –le decía en otro párrafo- no tiene derecho a mandar sino según Religión, Ley y Fueros. En consecuencia, cuando el que es llama- do a la Corona no puede o no quiere sujetarse a estas condiciones, no puede ser puesto en posesión del Trono.

	Y, por último, la Princesa de Beira, en su carta a los españoles, que constitu- ye un interesante desarrollo del Programa tradicionalista, hacía a los carlistas esta categórica manifestación:

	Supuesto que mi hijo Juan no ha vuelto, como yo le pedía, a los principios monárquico-religiosos y persistiendo en sus ideas incompatibles con nuestra Religión, con la Monarquía y con el orden de la Sociedad; ni el honor, ni la conciencia, ni el patriotismo, permiten a ninguno reconocerle por Rey.
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	Como final, consignemos el comentario que el señor Conde de Rodezno, en su obra La Princesa de Beira y los Hijos de Don Carlos, hace de esta Carta política.

	Documento notabilísimo –dice- en el que se afirmaba que los derechos per- sonales arrancaban y se sostenían por los principios que los consagraban, y si era el Rey el que fallaba a ellos, por este solo hecho dejaba de ser Rey. Ante la defección de don Juan, presentaba como Rey a su hijo Don Carlos y termi- naba el documento con un Viva Carlos VII, que fue el primero que se dio.

	Ni para la exclusión de Don Juan por ilegitimidad de ejercicio, ni para la designación del Sucesor en la Persona de su augusto Hijo Don Carlos, se creyó entonces en la necesidad de unas hipotéticas Cortes del Reino.

	Conclusión: La Comunión carlista acata como a su Rey a quien en derecho sea llamado a cumplir esta augusta misión, siempre que a su legitimidad de origen una, a su vez, la legitimidad de ejercicio, y acate, sin reservas, los principios religiosos y políticos de la Comunión.

	2º. Exclusión consiguiente de las ramas sin estas condiciones, autoras, cómplices o cooperadoras, activas o pasivamente, de la Usurpación y de la Revolución liberal.- La exclusión de estas ramas es consecuencia inmediata y obligada de la conclusión sentada en el párrafo anterior, puesto que, aun en el caso de que se pretendiera invocar en algún momento la legitimidad de ori- gen, fatalmente ha quedado anulado este título de derecho al ejercer una función violentamente usurpadora, o permitir, con la complicidad o coopera- ción, el ejercicio de esta función usurpada, al servicio, además, de un libera- lismo causante de todas las desdichas que afligen a nuestra Patria.

	La Comunión carlista tiene resuelta esta cuestión, lo mismo en la carta de la Princesa de Beira, antes mencionada y acuerdos de exclusión y de designa- ción que a la misma siguieron, como en el Manifiesto de los señores Jefes delegados señorial y regionales de 20 de mayo de 1930, sancionado por nues- tro entonces augusto Caudillo don Jaime I –Q.G.H.- y acatado, de plena con- formidad, por todos los jaimistas.

	No es, por tanto, válida, con arreglo a doctrina carlista, la solución de muchos sedicentes tradicionalistas que sostienen que, al fallecimiento de nuestro augusto Caudillo Don Alfonso Carlos –cuya vida prolongue Dios  largos años-, la legitimidad, a falta de sucesión directa en la Rama legítima, pasa ahora a la rama usurpadora, representada hoy en el titulado Alfonso XIII, como descendiente directo del Infante Don Francisco de Paula, hijo de Carlos IV y hermano de Fernando VII y de nuestro Carlos V.

	Pretender ampararse, ahora, en una ley desconocida y vulnerada por los mis- mos en cuyo favor se invoca, sería tanto como conceptuar a estos al mismo nivel de esos jugadores de ventaja con las cartas marcadas siempre a ganar y nunca a perder.
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Primera. La legitimidad de origen y de ejercicio en la Monarquía tradicional se han de entender, respectivamente, como el derecho a ejercer la autoridad por el sujeto que la ley de sucesión vigente en España a la sazón llame y por el ordena- do y buen ejercicio del poder en conformidad a su último fin y primer principio, Dios, y a su objetivo próximo y propio, el bien común de la sociedad.

	Cuando falta alguna de estas condiciones, se incurre en ilegitimidad, que puede ser también de origen y de ejercicio, según el orden a que corresponde la condición que falta, y si esta carencia se extiende a alguna condición de las dos órdenes, la ilegitimidad será doble, de origen y de ejercicio al mismo tiempo.

	De esto se desprende que el Príncipe legítimo ha de poseer el derecho de origen y el de ejercicio. Por tanto, aquel a quien faltase cualquiera de ellos, será excluido de la Corona de las

	

	El titulado Alfonso XIII ha venido detentando el Trono español hasta su vergonzoso destronamiento, no como descendiente del Infante don Francisco de Paula, sino como descendiente de su abuela doña Isabel, casada con su primo don Francisco de Asís, hijo de aquel, y todos sabemos cómo ocupó su abuela, la de los tristes destinos, el Trono usurpado a su Tío Carlos V, aún a costa de acarrear aquella sangrienta guerra civil de los siete años primero y la de Montemolín después, llegando a su crueldad al extremo de reducir a la  más completa miseria a Don Carlos con la confiscación de sus bienes.

	No me avergüenzo de decirlo –escribió la Princesa de Beira-. Pobre salí de España, pobre y de limosna estoy viviendo hace treinta años y probablemen- te, pobre moriré, porque la revolución me ha negado hasta el pan que en dote me legaron mis queridos padres.

	Y sigue la contumacia de la rama usurpadora con el titulado Alfonso XII al hacer armas contra su legítimo Soberano Carlos VII en la última cruzada carlista, rama cuya actuación, a través de todos sus ilegítimos Reyes, es una cadena ininterrumpida de atropellos y de persecuciones contra la Rama legí- tima y sus leales defensores, conducta que tampoco ha sido rectificada, antes bien ratificada y sostenida por el dicho Alfonso XIII.

	De modo y manera que, aun en el caso de admitirse esa legitimidad de origen que se invoca, ese derecho ha quedado invalidado por la ilegitimidad de ejer- cicio. MODESTINUS: La sucesión legítima en la monarquía de España según el pensamiento de la Princesa de Beira. (Madrid, 1935). Págs. 271 a 276.
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Españas y, con mayor motivo, si le faltaren todos o ambos a la vez.

	Segunda. La sucesión y el sucesor actualmente en nues- tra Monarquía tradicional se fundamenta en la “ley de Felipe V de 1713, con exclusión, si se extinguiera las líneas de Don Car- los V, de toda otra rama autora o cómplice de la revolución liberal”.

	El derecho a suceder, pues, según esta ley, que es la vi- gente en la actualidad en España, pasa del actual Don Alfonso Carlos a su sobrina Doña blanca de Borbón, hija de Don Car- los VII y hermana de Don Jaime I, por carecerse de varones; pero entendiendo que este derecho de las hembras se acepta para que se transmita a los hijos varones de la misma y entre ellos a aquel que la ley llame y sea digno. Sin profundo conoci- miento sobre las circunstancias especiales que concurren en los hijos de Doña Blanca para poder indicar exacta y sólidamente quién es el llamado por la ley, afirmamos, no obstante, por refe- rencias que juzgamos dignas de crédito y estimación, nuestra inclinación hacia el Archiduque Don Carlos, en quien, además,

	tiene el pueblo carlista fijos los ojos y el corazón156.

	 

	Don Juan Pérez Nájera, elegido por don Jaime Jefe Na- cional del Requeté, y general de los ejércitos carlistas, intervino dando su opinión sobre quién tendría que heredar los derechos dinásticos de don Jaime y cuál era el futuro de la monarquía carlista157. La Asamblea de Zaragoza declaró en la quinta de sus conclusiones:

	 

	

	156MODESTINUS: Ibid. Págs. 277 a 282.

	157Señor: Los falsos tradicionalistas que aconsejan a V.M. que no convoque

	la Asamblea, acordada en la de Toulouse, en la cual se proclame Príncipe de Asturias legítimo y digno, que ha de ser vuestro Sucesor son los íntegro- alfonsinos, los juanistas, los liberales, los adversarios de la auténtica Monar- quía española, enemigos, por consiguiente, de V.M., de la Causa católico- monárquica y de la genuina restauración de la Patria.

	Católico, español y carlista, me considero en el deber de conciencia de expo- ner y representar con toda veneración ante mi Rey lo que sigue:
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	He sido con otros fieles carlistas vilmente difamado por el diario integrista El siglo Futuro, que calumnió a Don Carlos y despreció a Don Jaime, y ahora, después de sesenta años de servicios a la Causa, sólo me resta que para con- cluir mi carrera con toda brillantez, me procese y se me fusile por decir la verdad, que consiste en lo siguiente:

	¿Quiere V.M. ocupar el Trono de San Fernando? ¿Quiere V.M. ser Rey de España?

	¿Sí?... Pues convoque a la mayor brevedad la Asamblea de los leales, en la que el Rey con sus súbditos los carlistas, los españoles por excelencia, según afirmación del primer Duque de Madrid, proclame al Príncipe legítimo y digno que Os ha de suceder. Si V.M. no acepta las súplicas de la Comunión católico monárquica, tengo para mí que morirá en el destierro, sin gloria y sin amor de los verdaderos tradicionalistas, que están siempre dispuestos a sacri- ficar su vida en defensa de la Bandera inmortal.

	Saben los señores asambleístas que la Ley fundamental de Felipe V, publica- da el 10 de mayo de 1713, vigente para los tradicionalistas españoles en la actualidad, no rechaza a sus hembras. Lejos de ellos, bien entendida y aplica- da, previas las obligadas exclusiones, llama, tanto por derecho supletorio como por agnación rigurosa, a la egregia Archiduquesa Doña blanca de Borbón como Princesa de Asturias, por ser primogénita de Carlos VII. Su descendencia varonil debe heredar la Corona. Luego, uno de sus hijos, el que reúna todas las condiciones exigidas por dicha Ley, debe mañana ser el Cau- dillo de la Tradición española.

	La cuestión, por lo tanto, está reducida a consultar el árbol genealógico ofi- cial de la Casa de Borbón, a separar de él todas las ramas que moral, legal e históricamente se han hecho indignas de todo derecho eventual a la sucesión soberana y a encontrar el pariente varón más próximo de Carlos VII –último reinante-, después de Don Jaime y Don Alfonso Carlos. Resultará, sin linaje de dudas, que los parientes más próximos son Doña blanca y sus hijos.

	No está, pues, extinguida la línea directa del primer Duque de Madrid.

	Como católicos, como tradicionalistas y españoles, tenemos todos que soste- ner la razón que asiste a la descendencia de Carlos VII para heredar la Coro- na.

	Como católicos, porque impondrán en España la unidad católica.

	Como españoles, porque darán Gobiernos patriarcales, con los que tendremos orden, administración y justicia.

	Como tradicionalistas, porque la tradición es la verdadera voluntad nacional. En resumen. Por lo expuesto, creo que en justicia los carlistas podemos y debemos reconocer como futuro Caudillo a uno de los descendientes de los que fueron nuestros legítimos Monarcas, o sea, a un nieto de Carlos VII, con exclusión de toda rama borbónica, autora, cómplice o auxiliar de la dinastía liberal usurpadora.
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Primero. Que desde hoy, y para el momento en que se produzcan las circunstancias determinantes de la sucesión al Trono tradicional, reconoce que la sucesión legítima en el mis- mo corresponde, por falta de descendencia varonil del actual Reinante y a falta también de hermanos de éste, a S.A.R. e I. la Archiduquesa de Austria, Doña Blanca de Borbón y Borbón, como más próximo pariente del actual Reinante de derecho e hija primogénita de Don Carlos VII, último Reinante, que tam- bién lo fue de hecho, para suscitar nuevamente en sus hijos va- rones la agnación rigurosa, de acuerdo con los llamamientos establecidos en la vigente Ley sucesoria de 1713.

	Segundo. A la vez, y aunque ello no lo estime necesario, pero sí conveniente para la salud de la Causa, y en evitación de las confusiones que hoy perturban y debilitan a la Comunión, haciendo eficaces sus esfuerzos y sacrificios, recuerda que la segunda rama borbónica, representada por el titulo Alfonso XIII y su descendencia, estaría excluida de la sucesión, aún en el remotismo e hipotético caso de que le pudieran alcanzar los llamamientos de la Ley, por ser representación del liberalismo y, en su consecuencia, autora y cómplice de la Revolución libe- ral; por haber incurrido con ello en delito de alta traición a las esencias de la Patria; por haber hecho armas contra los Reyes legítimos, siendo lógicamente reo de rebeldía y traición contra éstos y cayendo de lleno en las sanciones señaladas en las Leyes de Partida recogidas por la de la Novísima Recopilación; por razones de reciprocidad y, finalmente, por no ser lícito, legal ni moralmente, que los que pisotearon el derecho, negando hasta el de la propiedad de los verdaderos Monarcas, a quienes des- pojaron incluso de sus bienes, intentan alegar o hacer valer unos derechos nacidos de las leyes que nunca admitieron ni acataron.

	

	Además, a ello nos obligan el cariño, la gratitud y el recuerdo inolvidable del primer Duque de Madrid, por sus grandes servicios hechos a favor de la Pa- tria de sus amores y de sus sacrificios en los campos de batalla y en las ad- versidades de la acción civil.

	- 165 -

	 

	
Tercero. Que igual exclusión alcanza, como cómplices, a las demás ramas borbónicas que reconocieron a la usurpación y sirvieron con ella a la Revolución liberal.

	 

	Continuando con la asamblea de Zaragoza, a los miem- bros del Núcleo no les sentó nada bien que don Alfonso Carlos escribiera una carta desautorizándola y, por consiguiente, desau- torizándolos a ellos158. La carta refleja lo que se ha venido pos-

	

	158Pedimos, exigimos ser oídos por el Señor. Y mientras tanto, demos por no recibida la exclusión que de nosotros se hace, de hallarnos fuera de la orto- doxia Carlista, y por baldías todas las exhortaciones para que volvamos al buen camino. No volveremos a ese camino a que se nos invita, porque en un recodo nos sorprendería la traición integrista para estrangularnos. ¿El buen camino? En él estamos: en el que con sus sacrificios recorrieron nuestros Caudillos y nuestros padres y abuelos.

	Es al Integrismo taimado e indecoroso a quien nos dirigimos; al Integrismo que “valiéndose de toda clase de coacciones intenta torcer la voluntad de un anciano octogenario, negar el derecho y escarnecer la historia y los senti- mientos carlistas”.

	No menos de cerca de 15 días han sido precisos para arrancar al Señor una carta condenatoria de las decisiones de la Asamblea. “Acabo de tener noti- cia de una Asamblea” (…) Esto no lo puede decir el Señor, a quien el día mismo de la Asamblea se expidió un telegrama de adhesión; no lo puede decir el Señor que debía de tener noticia de la proyectada Asamblea por múltiples conductos. ¿Qué pasó aquí? Pues que el señor Fal Conde graduó mal las horas y padeció un error de perspectiva, que tuvo su reflejo en la redacción de la carta impuesta o suplicada. ¡Quién sabe las batallas libra- das, los forcejeos impuestos, las suaves coacciones habidas! Lo tardío de la desautorización abre cauces a todas las hipótesis.

	¡Comunión Tradicionalista Carlista! Era lo único que nos faltaba por ver en el léxico y vocabulario de la Causa. La palabra carlista que se le agrega es un cebo que sólo pican ya los peces menores; los que han navegado ya por mu- chas aguas, huyen de él o lo roen, pero no se tragan lo que hay debajo de él, que es el anzuelo desgarrador puesto allí por la mano taimada del Integrismo. Rebelde, nos rebelamos contra la maniobra integrista, de que seamos aparta- dos del pensamiento y del corazón del Caudillo y segregados de la Comunión de los fieles; lo cual pretenden, no porque Aquel ni ésta le importe, sino por- que, al desembarazarse de nosotros, utilizándonos, han de hallar más expedi- to el camino para sus planes tenebrosos. Y para ello se forja esta disyuntiva:   o se nos declara herejes del Carlismo, o nos sometemos a las arbitrariedades del mandarinato integrista (…) Pero aún es mayor la audacia: exigir sumisio-
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tulando hasta el momento presente, eso es, que después de los pro alfonsinos, los integristas llevaron a cabo una campaña de conspiración para que el heredero al trono de España no fuera el hijo de Doña Blanca. Se manejó, deliberadamente, el pensa- miento del viejo Rey para que aceptara la opinión de unos terce- ros y abandonara la decisión que tenía pensada poco después de ser nombrado sucesor de don Jaime, es decir, que los hijos de doña Blanca –como ya había pensado don Jaime- lo sucedieran  y quedaran excluidos todos aquellos pretendientes de la rama liberal y usurpadora.

	En el periódico Oriamendi se insertó una carta dirigida directamente a don Alfonso Carlos:

	Os engañan, Señor, quienes más obligados están a decí- ros la verdad y a guardar el respeto y la veneración que os son debidas.

	Os engañan, Señor, los que cometen la falta de respeto de presentaros  a nosotros, los Carlistas, eligiendo Príncipe a

	 

	

	nes los que en estos mismos instantes se hallan en oposición con los deseos del Señor y han incidido en usurpación de poderes.

	Cartas poseemos en que Él manifiesta su disconformidad explícita con el Bloque Nacional, ese segundo “Abrazo de Vergara”, de consecuencias más catastróficas que el primero (…) Y, sin embargo, ellos, los invocadores de la disciplina, no tienen el pudor que se guarda en los regímenes democráticos, donde una insinuación del Jefe del Estado de disconformidad con los actos de sus ministros, es motivo para que en el acto le devuelvan la confianza otorga- da. Pero hay más todavía: estos mismos amigos han podido recoger de su corazón, noble y bueno, esta confidencia que hace descansar a los pechos oprimidos: “¡Ah, los integristas, los integristas!” ¡Y ellos son integristas…!

	Y en esta situación, ellos tienen la avilantez de que, por desobediencia al Caudillo, sean apartados, como zaborra despreciable, los Jefes regionales, nombrados personalmente por el llorado Don Jaime, los Caballeros de la Legitimidad Proscripta, la flor y nata de los lealísimos Carlistas. Y esto lo propone un señor advenedizo que hace cinco años no sabía de qué color era  el Carlismo y que entró al servicio del Señor por la puerta del Integrismo.

	Un verdadero carlista no puede admitir la posibilidad de que un extraño reco- ja un día la herencia secular del Carlismo, siempre que “reconozca la legiti- midad de mi rama”. Esto, sólo lo puede decir un integrista sin corazón. Oriamendi. Bilbao, 10 de junio de 1935. Época II. Número 45.

	 

	
vuestras espaldas, al estilo de unos convencionales eligiéndose por sufragio su presidente republicano.

	Exigid, Señor, las conclusiones auténticas de Zaragoza y juzgadnos a todos. A todos, Señor. Y autorizados o desautoriza- dos de nuevo, siempre nos veréis a nosotros, a los Carlistas, a vuestro lado, sin que prosperen las maniobras desleales de mu- chos de los que os rodean, que quisieran arrastrarnos a una rebeldía suicida en la que son maestros consumados. ¡Ah, si las sombras veneradas de Vuestro Augusto Hermano D. Carlos y de Vuestro Augusto Sobrino Don Jaime pudiesen hablar!

	 

	Los miembros del Núcleo hicieron una pequeña tregua para homenajear a doña Blanca:

	 

	Ausente de la Patria, cuyo suelo pisasteis durante un corto espacio de tiempo que vuestra Santa Madre sublimó con su presencia, mitigando los horrores de la guerra con las subli- mes virtudes de su caridad inagotable, no pueden faltar, en el aniversario de vuestro natalicio, el respetuoso y sentido home- naje de los descendientes de aquellos voluntarios cuya lealtad y entusiasmo sin límites será, sin duda, uno de los más gratos recuerdos de vuestra infancia.

	Estamos, Señora, en tiempos de libertad y,... expresaros en palabras lo que nuestro corazón siente. Sabed, Señora que,  al igual que en tiempos pasados vuestros Augustos Padres, sois ahora… De los verdaderos Carlistas.

	Que el Cielo se apiade de nuestra… Y podamos aclamar en vuestro Carlos…

	Señora, a los… ORIA-MENDI159.

	 

	Continuando con la misma línea, reproducimos el si- guiente artículo:

	 

	 

	 

	

	159Oriamendi. Bilbao, 1 septiembre de 1935. Epoca II. Número 53.

	 

	
Dura prueba, quizás la más crítica de todas cuantas ha atravesado el Carlismo, es a la que hoy se ve sometido por la Divina Providencia:

	Junto al anciano [Rey], no se ve al [príncipe] que ha de continuar la obra salvadora comenzada y proseguida sin des- mayos, a lo largo de más de un siglo de perpetua lucha, y a los sólidos pilares del Carlismo se enrosca la serpiente de la intri- ga, pretendiendo deshonrar toda una vida de abnegación y de sacrificio,  mediante  el  reconocimiento  de  aquello  que fueron

	¡siempre! Sus mortales enemigos y perseguidores.

	En Viena, una Dama española que alegró con su presen- cia, cuando niña, los vivaes de los voluntarios carlistas, hija primogénita de Don Carlos y de Doña Margarita, es el faro providencial a donde dirigen sus miradas angustiosas los carlis- tas.

	En aquel hogar cristiano, un Archiduque de Austria, hijo de la españolísima Señora, Carlos como su Abuelo, bravo mozo que demostró su heroísmo en la última revuelta comunista austríaca, se dibujaba como una esperanza para el día, que  Dios disponga tarde en llegar, en que, al comunicarles a los carlista la triste nueva ¡El [Rey] ha muerto!, puedan aquellos aclamar: [¡Viva el Rey!].

	 

	Fal Conde pronunció el 14 de noviembre de 1935, en Granada, un discurso a favor de don Juan. El Ideal de Granada publicó un extracto de las palabras de Fal Conde:

	 

	A principios del siglo pasado, por un abuso de soberan- ía, se rompió la sucesión legítima, y como consecuencia de ello se formaron dos grupos: liberales y antiliberales, cada uno de los cuales se hacen la guerra, no sólo por una cuestión dinásti- ca, sino por los principios religiosos y tradicionales.

	De esta forma transcurrió un siglo, y, en el presente, cuando todas esas instituciones liberales han sido barridas a causa del descrédito en que cayeron, renace nuestro partido con mayor fuerza que nunca y su portaestandarte se presenta con

	 

	
nuestra bandera, con gran gallardía, pese a la edad de ochenta y cinco años con que cuenta.

	 

	Inmediatamente surge la pregunta: ¿Y después? Bien clara está la respuesta. La Comunión Tradicionalista jamás se consagró a los hombres. Se consagró a Dios, a la Patria y a la Monarquía, y está representada por el hombre que tenga el de- recho de ser rey. No al hombre por el hombre. Nosotros, que no somos servidores de hombres, podemos decir que nuestra Mo- narquía y nuestro Rey son verdaderamente inmortales. Y el su- cesor de nuestro monarca será aquel al que le corresponda este derecho en la cadena sucesoria.

	No es, pues, éste un problema inquietante. La solución está determinada de antemano. La realeza irá a la persona que genealógicamente le corresponde. Más como ésta, no se da para el propio bien del Soberano, sino para el bien común, cuando el llamado a ocupar el trono nos reúna los requisitos necesarios, podrá saltarse al sucesor inmediato, a otro grado, a otra rama.

	La ley de sucesión determina el derecho a ocupar el tro- no a favor de don Juan de Borbón, que, a su vez, para las otras ramas monárquicas, es el sucesor de Don Alfonso. Pero si Don Juan no deja de ser lo que es, no podrá ocupar el trono legíti- mo.

	¿Hay dualidad de partidos monárquicos? Veamos. Acep- tando el régimen tradicional por Don Juan, unos veríamos en él al sucesor de Don Alfonso Carlos. Los otros aceptan de ante- mano la sucesión de Don Juan. ¿Qué unión cabe aquí, sino que todo se reduce a que quien tiene que hacerlo haga lo que hacer? De esta forma Don Juan entrará en el tradicionalismo y los que hoy le siguen habrán de seguirle en él. Estos son los principios y no otros160.

	 

	Oriamendi publicó, el 15 de noviembre, el siguiente artí-

	culo:

	 

	

	160Documento cedido por don Francisco Javier de Lizarza.

	 

	
La ley de Sucesión determina el derecho a ocupar el tro- no a favor de Don Juan de Borbón (…) Pero si Don Juan no deja de ser lo que es, no podrá ocupar el trono legítimo.

	Estas palabras podían ser el principio y el final de un artículo. Un título y una firma –M. Fal Conde- y estaba hecho el artículo más trascendental que de la Causa se haya escrito des- de Maroto hasta nuestros días.

	Estas palabras han podido ser pronunciadas sin con digna réplica. Hace cuatro años no lo hubieran sido. Hoy sí, y sin escándalo. Y esto es lo que lleva a nuestro ánimo el des- aliento: que la masa multitudinaria no reacciona.

	Esperábamos que, dada la personalidad del valido, su conferencia tendría en las columnas de la Prensa adicta enorme relieve.

	El punto álgido de la conferencia es soslayado por La Constancia y El Siglo Futuro y tienden un velo al llegar a éste extremo. ¿Cómo avergonzados de que tanta audaz afirmación haya podido ser hecha? No es vergüenza, ni sonrojo, ni pudor. Es asentamiento morboso. Se lanza la idea y llega amortiguado, desvaído, el tumor lejano de su estruendo. La masa va, poco a poco, segestionándose. ¿Una desautorización tácita a Fal Con- de este silencio? No. Es una táctica integrista. Como es una táctica de las más perversas la del “Boletín de Orientación”, que alega como causa de no dar de la conferencia ni una refe- rencia el pretexto de no poder publicarla en su integridad. En el mismo número que ocupan, con sus vaciedades, infinitos currin- ches. Hasta del Bloque. Ya estamos en el secreto. Sólo al desen- fado del señor Oriol, debemos el conocer la afirmación del se- ñor Fal Conde. ¡Gracias! Pensamiento Alavés. Esto es más que una tácita. Se llama falta de pudor. Y ahora nuestra enhorabue- na al Congreso de Juventudes, que hizo constar en un a de sus sesiones, esto: “Que las Juventudes solicitan de las Autoridades de la Comunión que se haga una pública exclusión de la dinast- ía alfonsina”.

	¡Pobre don Juan! Roto tu cuerpo, desecho tu hogar, ser poder ser acompañado al altar por tu madre, que atisbaba por

	 

	
verte, los muros de Roma, tu destino puede ser otro, nunca el trono de las Españas. Aunque tengas tan buen valedor como el señor Fal Conde.

	Nosotros, frente a este canijo, presentamos la hercúlea figura de un joven que se bate pistola en mano en las calles de Viena, por su patria, y que desciende, además, de nuestros Re- yes valientes.

	Don Alfonso Carlos ha expresado de palabra y por es- critos –que constan- que quedan desplazados de la Casa Carlis- ta los miembros todos de Usurpación (…) Consta, pues, la vo- luntad del Rey. Y es entonces, cuando su valido atropella esta voluntad, y él, invocador eterno de la disciplina, dice: el Suce- sor es don Juan.

	Dice: “Si Don Juan no deja de ser lo que es…” Y don Juan, hoy por hoy, no tiene que dejar de ser lo que es, no tiene por qué. Es un particular sin responsabilidad pública y menos de realeza. No le cabe más responsabilidad que la puramente personal. Que es bien poco, cuando se trata de marcar nuevos rumbos a un pueblo.

	Los derechos que pudiera invocar, le vendrían siempre por su padre, y mientras él viva o no abdique –supuesto el falle- cimiento de Don Alfonso Carlos- siguiendo la hermenéutica integrista, el Rey es Don Alfonso. A éste y no a aquel habría que formularle, en último extremo, tales obligaciones. ¡Ah! Pero es que apoyándose en esta deducción, el Integrismo habría de pro- poner a D. Alfonso, el huido, como Rey de los carlistas. Y esto es muy fuerte. ¿Qué hace el Integrismo? Suaviza la fórmula. Y saltando por encima de las leyes de la lógica y del buen sentido, presenta un valor nuevo e incontaminado, que es don Juan, cre-

	yendo que así será más fácil burlar las aduanas carlistas y pa- sar el contrabando de la Usurpación. ¡Pero no pasará! 161.

	 

	El diario La Verdad de Granada publicó:

	 

	 

	

	161Oriamendi. Bilbao, 1 de diciembre de 1935. Época II. Número 62.

	 

	
Don Manuel Fal Conde, secretario político de Don Al- fonso Carlos, ha estado brevemente en Granada, habiendo diri- gido la palabra a sus correligionarios en el Centro de la calle Recogidas (…) Y “con recio son, y pausado compás…” se “des- tapó”, diciendo que Don Juan de Borbón será el “hombre”, el “Mesías de la causa”; que ha de llevarnos a puerto seguro.

	 

	Así pues, vistas las palabras de Fal Conde en Granada, los integristas ya tenían muy claro, en 1935, quién tenía que ser el sucesor de don Alfonso Carlos. Pasando por alto el manifiesto firmado por don Jaime, en 1930, y las palabras de don Alfonso Carlos, en las cuales se afirmaba que la rama usurpadora jamás podría heredar los derechos dinásticos y sucesorios carlistas, los integristas hacían caso omiso a todo esto y proclamaban a don Juan de Borbón y Battemberg como legítimo sucesor del Tradi- cionalismo. Tampoco tenían en cuenta la legitimidad de  los hijos de doña Blanca. Todo quedaba en un segundo plano ante la conspiración iniciada por los alfonsinos y continuada por los integristas.

	 

	
1936. Regencia de Don Javier

	 

	 

	En el año 1936 se produjeron tres sucesos significativos dentro de la historia de España y del Carlismo en particular. Se proclamó la Regencia; estalló la guerra civil; y murió don Al- fonso Carlos. Sobre la guerra civil no hablaremos en estas pági- nas. Estamos estudiando el Núcleo de la Lealtad y, a pesar de  las diferencias existentes, tratadas ya en estas páginas, al estallar el conflicto bélico, todo el Carlismo se unión en un solo frente, con una única meta: salvar a España del dominio rojo. Lo ocu- rrido antes y lo que ocurriría después quedó aletargado en pos de este nuevo reto.

	En el capítulo anterior supimos que Fal Conde había ido a Granada, donde pronunció un mitin a favor de don Juan de Borbón. Pues bien, a principios de enero de 1936 viajó hasta Bilbao para ofrecer otro mitin. En aquella ocasión sus palabras fueron más moderadas, a juzgar por la editorial que publicó Oriamendi, el 10 de enero:

	 

	Fal Conde, empezó su discurso advirtiéndonos que al empezar el acto, el delegado gubernativo le había leído la carti- lla, con todas las prohibiciones dictadas por el Gobierno para que rijan en los actos públicos, a las que contestaba, con bas- tante gracia, no hay que negarlo, diciendo que hablaría de lo que le pareciera (…) Traía bien estudiada la lección. Por no hablar, no habló ni de Carlismo. Porque el discurso que pro- nunció, lo mismo que él, podía haberlo pronunciado Goicoe- chea o Calvo Sotelo (…) Empezó tramándola contra el Gobier- no, con las Cortes, con el Sistema y con todo bicho viviente (…) en todo su discurso no habló de ni de doctrina. Para él no había otra finalidad que atizar, contra más fuerte mejor, a todo el que no lo gusta… Menos a nosotros, desde luego, porque haciéndolo hubiera existido el peligro de entrar en el terreno que no le con- venía (…) Lo único que nos demostró Fal Conde es que sabe

	 

	
geografía y no ignora que Bilbao no es Granada. Eso sí, lo dejó plenamente demostrado162.

	 

	En mayo de 1936 corrió el rumor que se había elegido a don Juan de Borbón como príncipe de Asturias. Sobre el particu- lar hay que puntualizar una cosa. Siendo su padre rey, y ante la abdicación de sus dos hermanos mayores, don Juan ya era príncipe de Asturias. La elección estaba fuera de lugar. Ahora bien, los que habían tomado la decisión eran los tradicionalistas. Ahí radica el comentario del diario La Fe, alertando sobre las maniobras que se estaban llevando a cabo en secreto:

	 

	Por poner el dedo en la llaga antes de tiempo, al último documento de Don Alfonso Carlos163, se rasgaron las vestiduras los alguno que otro eydisuroei-datrodis y alguno que otro cru- zadista, y el tal documento nos dio la razón de plano. Léase si  no el mismo del “Cruzado” y el “Guerrillero” que se expresan

	

	162Oriamendi. Bilbao, 10 de enero de 1936. Epoca II. Número 66.

	163Don Alfonso Carlos escribió a Fal Conde, con fecha 12 de marzo de 1936, una carta donde le explicaba su posicionamiento con respecto a la sucesión.

	En dicha carta don Alfonso Carlos escribe: Adjunta va la famosa carta para Javier, que es una especie de testamento político, unida al Decreto que te llevaste en la visita anterior.

	Guarda ambos documentos para el día de mi muerte, a no ser que Dios, te inspire de publicarlos antes. Al final puse algunas añadiduras, las que me parecieron indispensables, para que se vea cual es mi deseo, porque si no parecería que yo deseaba la sucesión de D. Juan, que nunca deseé.

	Los pasos que unos cuantos (no el partido) hizo con D. Alfonso al principio, no fueron deseados por mí, sino tan sólo tolerados; pidiendo a Dios saliesen sin resultado.

	Acabo de recibir un escrito firmado por 90 Párrocos (creo todos navarros) suplicándome declare a D. Juan no me sucederá. Piden que nombre para sucederme un Príncipe de Borbón-Parma; o un Príncipe de Habsburgo Borbón. La súplica parece escrita por mí; del todo en mis ideas.

	Lo piden para el bien de la causa, de la Religión en España, para que se salve España. No son ellos solos que piden eso; sino la masa del partido. Me parece por esto debería yo hacer saber que no admito que la rama de D. Alfonso me suceda, y no esperar para esto a mi muerte. En FERRER: Ibid. Págs. 313-314.

	 

	
igual que nosotros, pero con finas palabras, y nosotros nos ma- nifestamos con la rudeza de verdaderos carlistas.

	Ya llegó el tiempo, como dijo Fal Conde, de que sea Don Juan, el heredero, y como dijo Don Lorenzo Sáenz en febrero  14, en un documento donde hablaba del primer traidor, que ya se ha manifestado en el nombramiento de Regente.

	Remachó el clavo el Jefe, ya lo sabéis, no fuimos noso- tros solos.

	También se acerca el tiempo de lo que se escribió el 25 de julio y es, como sigue:

	¡Alerta, Carlistas! “Ah, pero quedan nuestros amigos los bloquistas del 10 de agosto; que cada día estrechan más sus vínculos de unión; aunque las masas inquietas reclamen…”

	La disciplina equivale al opio o a la morfina, espiritua- les y no hay temor alguno a la desobediencia. El Bloque de Goi- coechea, Calvo y Lamamié, de Paúl y Albiñana, de Pradera y de Vallellano, de Rodezno y de Delgado Barreto es una esperanza bien el definitivo fracaso de las “quizá la última, y quizá torpes maquinaciones de estos seudo regeneradores del país, que pien- san en restaurar la Monarquía que se fue, a costa de los tradi- cionalistas disciplinados.

	De sus planes inmediatos y de sus ilusiones sabemos mu-

	cho.

	Consideraciones poderosas nos obligan a callar “pero

	una obligación que no es lícito dejar de cumplir, exige que, co- mo en 1932, gritemos hoy (más que ayer) con toda la fuerza de nuestros pulmones: ¡Alerta, Carlistas! Duro con los transacio- nistas164.

	 

	En el mismo número de La Fe se publicaron una serie de cartas de los lectores. Hemos incluido tres de ellas para conocer lo que pensaba el pueblo carlista, es decir, los seguidores del Núcleo de la Lealtad, que consideraban a don Carlos de Habs-

	 

	 

	

	164La Fe. Madrid, 15 de mayo de 1936.

	 

	
burgo el legítimo heredero de los derechos dinásticos de don Alfonso Carlos. Así opinaban los lectores:

	 

	Don J.M. Logroño.- Cinco años que lleva al frente de la Comunión el señor Duque de San Jaime, el del “amado sobrino Alonso”; el que hizo escribir a un Príncipe de Parma –D. Rena- to- aquella carta en francés que dio a la publicidad D. Fernan- do Contreras, con gran regocijo de todos los alfonsinizantes, que con ello creían asestar un duro golpe a la desidencia Cru- zadista; el que no se ha atrevido ni se atreverá jamás a decla- rar, o, mejor dicho, a reconocer la exclusión de la rama usur- padora de los hijos y nietos de Cristina; el que en la entrevista de Bayona del 10 de marzo de 1933 se atrevió a afirmar -¿qué sabe él de estas cosas de España?- que no existían leyes que excluyesen de la sucesión en la Monarquía Tradicional a los usurpadores; el que mantiene a su lado como hombres de con- fianza a los… que entregaron, infamemente, a la Policía espa-

	ñola, a valientes y leales Requetés165… Por eso, en estos cinco años, el Tradicionalismo, de constituir una reserva para la Cau- sa de la Iglesia Católica y una fundadísima esperanza para la Patria, ha pasado a dejar de juzgar el papel a que estaba lla- mado en estos calamitosos tiempos, por su historia, por sus principios salvadores, por la recidumbre de sus lealtades, por el entusiasmo y bravura de sus voluntarios.

	Don L.U. Andalucía.- “¿Cómo se atreve un rebelde a pedir sumisión y disciplina?” “Si es cierto, que no dudo lo será, lo que afirma el Marqués de Bosque Florido. D. Alfonso Carlos no debió ser proclamado nuestro Rey, ya que, si no traidor, fue, al menos, rebelde a su hermano y Rey, y por tanto, merecedor  de que los carlistas de 1931 hubieran hecho con él lo que los de 1868 hicieron con su padre166”.

	

	165Se refiere a Marcilla, del que ya hemos hablado anteriormente.

	166Hay que matizar esta afirmación. Don Alfonso Carlos si bien, pudo rebe- larse contra su hermano, al dejar el Ejército Carlista de Cataluña, los motivos

	que tuvo en nada traicionaban su ideal. Hubo terceras personas, entre ellas don Francisco Savalls, que ayudaron a la rebeldía de don Alfonso Carlos.

	 

	
 

	

	Además, años después, ambos hermanos se reconciliaron y aclararon los hechos sucedidos en el año 1874. La supuesta “rebeldía” de don Alfonso Carlos sucedió a tenor de lo que a continuación se explicará.

	El 9 de septiembre de 1874 Carlos VII firmó dos Reales Decretos. El primero de ellos estaba relacionado con la división del ejército dirigido por su herma- no, eso es, el ejército del Centro se separaría del ejército de Cataluña. El Real Decreto decía: El reducido número de mis voluntarios, que en el Maestrazgo y Reino de Valencia empuñaron las armas en un principio, llevados por la fe y la adhesión a la causa de la legitimidad, sin arredrarlos ni las privaciones ni la titánica empresa de acometer casi inermes a un enemigo  provisto de casi todos los elementos, obligóme a poner bajo las órdenes de mi hermano Don Alfonso de Borbón, aquellas comarcas, agregándolas al ejército de Cataluña, para que a su sombra pudiera desarrollarse y robustecerse aquel ejército. Las expediciones de Cataluña alentaron y enardecieron, y las repe- tidas victorias alcanzadas contra huestes enemigas coronaron sus esfuerzos. Hoy el crecimiento de las fuerzas valencianas, aragonesas y  murcianas hacen innecesaria su agregación a Cataluña, como atestigua altamente la gloriosa toma de la ciudad de Cuenca; hoy pues, debe separarse lo que la naturaleza divide, ya que el Ebro limita las frecuentes operaciones combina- das; hoy ha llegado la hora de responder a las justas exigencias de la estra- tegia, que señala la ciencia y la historia militar de todas las épocas, tanto en las guerras extranjeras como en las civiles, lo mismo en la Edad Media y Antigua que en la Moderna.

	Atendiendo, pues, a las consideraciones expuestas, S.M. el Rey nuestro señor (q. D. g.) ha venido a decretar lo siguiente:

	Primero.- Queda separado el ejército de Cataluña del Centro.

	Segundo.- Éste Principado atenderá al sostenimiento de las fuerzas que ope- ran en su territorio. FERRER: Historia. Págs. 310-311.

	Don Alfonso de Borbón consideraba imprescindible que ambos ejércitos estuvieran unidos. Por su parte don Rafael Tristany y otros dirigentes carlis- tas de Cataluña creían conveniente dicha separación, y así se lo hicieron  saber a Carlos VII. La opinión de Tristany fue fundamental, más que la de Don Alfonso de Borbón, para que el Rey tomara la decisión de dividir ambos ejércitos. El Infante quedaría al mando del ejército del Centro, mientras que don Rafael Tristany quedaría al mando del ejército de Cataluña. Esto es lo que atestiguaba el primer real decreto. El segundo Real Decreto firmado por Carlos VII nombraba a su hermano capitán general.

	Aquella decisión molestó a Don Alfonso de Borbón. El dictamen era contra- rio a los proyectos que él tenía para conseguir la victoria. Así pues, escribió a su hermano pidiéndole que reconsiderara las palabras firmadas y volviera a dictar un real decreto donde uniera, de nuevo, ambos ejércitos. El Rey con- testó negativamente a las palabras de su hermano. Éste, al verse privado de la
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Don M. C. La Coruña.- Muy lamentable lo que sucede; pero, a grandes males, grandes remedios. Como usted dice con harto  sentido,  “hace  ya  muchísimo  tiempo  que  debiéramos

	

	libertad que deseaba para conseguir el triunfo, pidió ser relevado del mando y abandonar cualquier cargo dentro del ejército carlista.

	Don Alfonso de Borbón nombró al general Gerardo Martínez de Velasco como encargado de la Comandancia general de Valencia. Mientras llegaba el decreto sobre su relevo, los Infantes se establecieron en Alcora. Allí perma- necieron hasta que les fue comunicado que el Rey había aceptado su abando- no del ejército y su marcha de España. El 20 de octubre de 1874 Don Alfonso de Borbón y Doña María de las Nieves abandonaron Alcora, se dirigieron a Adzaneta y, posteriormente fueron a San Mateo, La Cenia, Cherta y Gandesa. Ese día firmó su última carta como miembro del ejército carlista:

	S. M. El Rey, mi augusto hermano, por el real decreto de 9 de agosto último ha separado el ejército del Centro.

	Reconociendo que esta medida es no sólo contraria a los intereses de ambos ejércitos, sino al mismo tiempo embaraza todas mis operaciones militares y destruye los planes que tenía proyectados para adelantar el triunfo de nues- tra causa, expuse al rey los perjuicios que debía causar esta medida, una vez puesta en ejecución, y la posibilidad de continuar al frente de vosotros.

	Al cabo de dos meses de ansiedad recibo de S. M. La autorización para au- sentarme.

	Aunque verdaderamente afligido, debo partir; pero lo hago con la concien- cia tranquila, puesto que he trabajado por la religión, por la patria y por la causa real. Después de vencer las mayores dificultades, he organizado este ejército, separando de él los malos jefes para sustituirlos con otros que el país y el ejército conocían y estimaban; y he realizado importantes expedi- ciones que han recorrido las provincias donde aún no se habían visto tropas carlistas.

	Esperando la resolución del rey, no he podido, en estos últimos tiempos, trabajar con mi actividad acostumbrada, ni cortar de raíz ciertas intrigas, harto conocidas y perjudiciales a nuestra causa.

	Con la autorización del rey, me retiro a esperar el momento en que se consi- deren mis servicios útiles a la causa de Dios, de la patria y del rey que he defendido desde el principio de la lucha y que defenderé siempre, en la con- fianza de que vosotros proseguiréis la lucha con constancia hasta el día del triunfo, que Dios, seguramente, os concederá en recompensa de vuestros heroicos sacrificios.

	El Infante general en jefe, Alfonso de Borbón y Austria. Ferrer: Documentos. Págs. 122-123.

	El 21 de octubre de 1874 cruzaron el Ebro por Flix. Así terminó su participa- ción en la tercera guerra carlista.
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haber mandado a paseo a D. Alfonso Carlos”. Ha habido, desde luego, falta de decisión y exceso de prudencia en los rectores  del Núcleo de la Lealtad. No responden, con toda su buena vo- luntad, a lo que las circunstancias demandan. Por ser como son, unas buenas personas y excelentes carlistas, pero demasiado tímidas, dejaron pasar los días de D. Jaime sin hacer caso a lo que  demandaban  los  jóvenes  –recuerde  usted  la  conferencia

	aleccionadora de Paulo Bondía en el Círculo de Madrid167-, que exigían, más conscientes de la realidad y del porvenir, solución,

	y solución acertada, al problema sucesorio. Y así dieron lugar a que, sorprendiéndoles los acontecimientos, que no esperaban, del cambio de régimen y de la muerte de Don Jaime, no supie- ran hacer frente a las gravísimas dificultades aquellas, y hubie- ran preferido ocultarse y retirarse, entregándose los mejores a una protesta que está resultando ineficaz, de la cual debieron haber sacado desde el primer momento las debidas y necesarias consecuencias. Como las sacaron los jóvenes carlistas de mu- chas localidades, pidieron a la Asamblea de Zaragoza una radi- cal determinación contra D. Alfonso Carlos.

	 

	El problema sucesorio estaba, aún, sin revolver y, como hemos podido leer en las cartas de los lectores, los ánimos esta- ban exaltados. Se tenía que tomar una decisión168 y elegir entre las cuatro vías sucesorias.

	

	167Sobre la misma se ha hablado en el año 1933.

	168En 1937 escribía Fal Conde: Frente al pavoroso problema de la posible

	muerte del Rey sin resolverse la sucesión, acometí la empresa de la Regen- cia, siquiera como fórmula supletoria, para el caso, luego sucedido, de que muriera sin haberse hallado solución al enigma. Entendí y dije mil veces que a los hombres sólo nos tocaba operar con los factores conocidos y sólo a Dios el porvenir y todo lo que excede de las previsiones humanas.

	Y si hoy estamos bajo una fórmula de Regencia es debido a que no caímos del lado de ninguno de los dos absurdos, la designación caprichosa sin res- peto a la legitimidad de sangre y la entrega, que hubiera sido horrible, a la ley de sangre sin salvaguardar los principios fundamentales que en nuestro Derecho son la primera condición y condición resolutoria de la soberanía. En: Fal Conde y la asamblea de Insua por Julio V. Brioso y Mayral. Aportes. Año X. Número 27. Mayo, 1995. Págs. 20-21.

	 

	
La primera vía sucesoria era la presentada por Cora y Li- ra en la cual se presentaba al Archiduque don Carlos Pío de Habsubrgo como sucesor de don Alfonso Carlos. A pesar del respaldo del Núcleo de la Lealtad y de otros miembros del Car- lismo, esta vía quedó apartada. Tanto don Alfonso Carlos como Fal Conde deseaban que don Javier tomara las riendas del Car- lismo. Doña María de las Nieves de Braganza había presionado al respecto.

	La segunda vía sucesoria fue presentada por Luis Her- nando de Larramendi. Su candidato era don Duarte de Braganza. La candidatura se basaba en la tradición. La Infanta Joaquina Carlota había emparentado con la dinastía Braganza de Portugal. El nuevo rey carlista ostentaría la corona de España y la de Por- tugal. La candidatura topó con un contratiempo. Las Cortes de Lamego impedían que el rey de Portugal lo pudiera ser de otro país.

	La tercera vía era la que englobaba la Casa de Parma. Muy unidos a la familia carlista, eran descendientes directos de Felipe V y, por consiguiente, legítimos herederos del trono de España. Carlos VII se había casado con doña Margarita de Borbón-Parma, hija del Infante Duque Carlos III de Parma. Don Roberto, Duque de Parma y don Enrique, Conde de Bardi, lu- charon en el bando carlista durante la tercera guerra. A través de esta unión los hijos de Carlos VII se entroncaron con la rama Borbón-Parma. Pero lo mismo ocurrió con la rama de los Habs- burgo. Doña Zita de Borbón-Parma, hermana de don Javier de Borbón-Parma y prima de don Jaime de Borbón, casó con Car- los I de Austria-Hungría, sobrino del Archiduque Leopoldo Sal- vador de Habsburgo. A su vez se emparentaron con la familia Braganza. Ya Carlos V estuvo casado con dos Braganza, doña María Francisca de Asís y doña María Teresa, Princesa de Beira. Carlos VI era un Braganza, por parte de madre. Alfonso Carlos casó con doña María de las Nieves de Braganza y, doña María Antonia de Braganza, hermana de la anterior, se casó con don Roberto de Borbón Parma, Duque de Parma, padre de don Ja- vier.

	 

	
Finalmente Melchor Ferrer apuntó la posibilidad de re- montarse a la Casa de Austria para elegir al nuevo heredero. Ferrer creyó oportuno nombrar a don Roberto, hijo de doña Zita de Borbón-Parma, hermana de don Javier y prima de Jaime III, para que asumiera los derechos carlistas al morir don Alfonso Carlos. Esta vía quedó en dique seco pues, doña Zita argumentó que el Rey aún estaba vivo y que a su muerte ya se buscaría su heredero.

	Tanto don Alfonso Carlos como Fal Conde consideraron que la persona más adecuada para heredar los derechos dinásti- cos carlistas era el príncipe don Javier de Borbón-Parma. Fal Conde escribió a Alier y Bilbao169 en estos términos:

	 

	El Señor, que conoce hace meses esta idea hablando en la hipótesis de su realización, daba el nombre del Príncipe Don Javier. Nos parece muy indicado, no oponemos en ese particu- lar más que el designado ofrezca garantías de orden a princi- pios170.

	Se le encargó la redacción del borrador del Decreto de Regencia a Luis Hernando de Larramendi171. En la mencionada carta de Fal Conde leemos:

	

	169Bilbao le contestó: Conviene tener presente a mi juicio, al redactar la disposición “Segunda”, que el Regente pudiera acaso convertirse en suce- sor, para que no aparezca una tácita resolución del Rey en excluirle de la posibilidad.

	Igualmente, si fuere Don Javier, convendría indicar algunas circunstancias que avalaran su designación ante el partido. Su estrecho parentesco con la Familia Real (sobrino de Doña Margarita, primo de Don Jaime); si linaje, perseguido siempre por las revoluciones y depositario fidelísimo de la doc- trina legitimista; y su adscripción al orden sucesorio, en su lugar y su pues- to, dentro de la ley de Felipe V. Presentarlo en seco y sin recomendación alguna de sus circunstancias parece desairado. En: FERRER: Ibid.

	170FERRER: Ibíd.

	171Escribe don Ignacio Hernando de Larramendi: A la muerte de Jaime III,

	sin sucesión, en 1931, la designación de su tío don Alfonso Carlos, de 78 años y también sin sucesión, no podía pasar de ser un mero respiro entre la rivalidad dinástica. Lo oscuro del horizonte no arredró a mi padre, que con- venció a sus compañeros y altos dirigentes del carlismo, primero, y finalmen-

	 

	
El borrador es obra exclusiva de nuestro Larramendi, que hemos asistido Senante, Lamamié y yo, y por apremio de tiempo va con enmendaduras al margen172.

	 

	Larramendi había propuesto a don Duarte de Portugal como sucesor del viejo rey. ¿Qué pensaba sobre la candidatura de don Javier? Él mismo contesta sobre esta cuestión:

	 

	Descendiente, al fin y al cabo por línea de varón de Fe- lipe V, ¿quién sabe las perspectivas que nos podrá abrir en su favor la providencia y los acontecimientos, aunque cuando a primera vista haya entre las aplicaciones de tantas leyes como rigen la sucesión real en el derecho no revolucionario, es decir auténtico en España, dificultades o dudas para su determina- ción?173

	 

	

	te, tras repetidos viajes a Viena a visitar la anciano rey, de que debería nom- brar un regente que le representara en las luchas aún más cruentas que se avecindaban.

	El 23 de enero de 1936 don Alfonso Carlos firmaba un Real Decreto estable- ciendo la regencia en la persona del príncipe don Javier de Borbón Parma, cuyo borrador le había preparado mi padre con la entusiasta adhesión de los dirigentes carlistas. Se levantaba así una muralla que detuvo al liberalismo servido por la otra rama dinástica durante muchos años. Ricardo de La Cierva ha escrito que este documento es el más inoportuno de su época, lo cual quiere decir que para los tradicionalistas fue oportunísimo.

	No se puede dejar de señalar que ese Real Decreto que preparó mi padre encierra otro gran mérito. Es el de no ser empírico, sino analítico, porque desmenuza los fundamentos de la legitimidad española, reputándolos intan- gibles y preceptivos para el Regente y sus sucesores. Constituyen un pequeño cuerpo político, de referencia obligada para aquilatar la autenticidad carlis- ta de los grupos que con carácter disidente pueden formarse. En HERNAN- DO DE LARRAMENDI, Ignacio: Así se hizo Mapfre. Mi tiempo. Editorial Actas. (Madrid, 2000). Pág. 57.

	172FERRER: Ibíd.

	173El Pensamiento Navarro, 10 de diciembre de 1936, se reprodujo en BCR, núm. 22, 19 de diciembre de 1936, y más tarde en El Requeté, Buenos  Aires,

	núm. 2, enero del 1939. Publicado en “Don Javier, una vida al servicio de la libertad” (Plaza y Janés, 1997).

	 

	
Larramendi marchó a París para presentar el borrador  con las correcciones pertinentes a don Alfonso Carlos y para que éste hiciera las suyas y se pudiera publicar en la mayor brevedad posible. El Decreto de Regencia fue publicado el 6 de abril de 1936174. Antes de publicarse don Alfonso Carlos escribió a su

	

	174Don Alfonso Carlos Fernando José Juan Pío de Borbón y Austria de Este, por la gracia de Dios, legítimo sucesor de los Reinos, condados, Señoríos y demás Tributos Soberanos de las Españas, Caudillo de la Comunión Tradi- cionalista, secular sustentadora de la Legitimidad, a mi Jefe Delegado en España, Consejo, Delegados especiales, Autoridades Regionales, Provincia- les y Locales, Diputados y Concejales, Veteranos y Margaritas, Requetés y Juventudes, Asociaciones Tradicionalistas y todos los leales, tanto que ahora son como a los que en lo sucesivo fueren, y a cuantas personas en algún mo- do debe y pueda hacer referencia lo que a continuación dispongo, SABED: Que la fidelidad constante de Mi ánimo, asistida de activa y perseverante voluntad en el cumplimiento del deber de dar legítima y conveniente solución a la continuidad dinástica de la Causa, hoy vinculada a Mi persona, no ha  sido bastante hasta el día para conseguir la determinación del Príncipe de Asturias en quien concurran, tanto por el imperio del Derecho como por su segura y deliberada adscripción y pública aceptación, todos los requisitos indispensables del principio y de política garantía.

	Tras grave dificultad, ajena a Mi más vehemente deseo y continuación y diligente esfuerzo, no es sino prueba providencial, a través de la cual Dios nuestro Señor prepara los días de grandeza española, así como el reinado venturoso y sin par de los Católicos Reyes don Fernando y doña Isabel. Mis mayores, siguió a otra época de turbadoras oscuridades públicas.

	Más el deber Mío no quedaría, por cuanto de Mi propia acción depende, completamente cumplido si, absorbido en el propósito de conseguir la solu- ción perfecta, ante las dificultades con que esta tropieza por circunstancias de diferente naturaleza que concurren en cada uno de quienes sucesivamente el sólo, pero insuficiente, título de la sangre llama a Mi sucesión, dejase de preveer la posible terminación de Mi vida antes de conseguirlo, y no prove- yese en momento oportuno a eventualidad tan grave, dejando desamparada y huérfana de monárquica autoridad indiscutible, siquiera sea provisoria, a la Santa Causa de España.

	La Historia de las antiguas Leyes Me aconsejan, sin cejar por ello, en la con- tinua y apremiante atención a dar solución más definitiva por Mi mismo y durante Mi vida, a prevenir las disposiciones siguientes:

	Primera.- Si al fin de mis días no quedase Sucesor legítimamente designado para continuar la sustentación de cuantos derechos y deberes corresponden a Mi Dinastía y conforme a las antiguas Leyes Tradicionales y al espíritu y
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sobrino, 10 de marzo de 1936, sobre la cuestión sucesoria. En uno de los puntos escribe:

	 

	Por mi partido se sostuvieron con mi sobrino D. Alfonso conversaciones encaminadas a hallar alguna fórmula que per- mitiera, sin quebranto de la doctrina, la continuidad dinástica en la persona de D. Juan de Borbón y Battemberg, exigiéndose siempre por mi parte, sin sombra de tolerancia, que quedasen a

	

	carácter de la Comunión Tradicionalista, instituyo con carácter de Regente a Mi muy querido sobrino S.A.R. don Javier de Borbón-Parma, en el que tengo plena confianza por representar enteramente nuestros principios, por su pie- dad Cristiana, sus sentimientos de Honor, y a quien esta Regencia no privaría de su derecho eventual a la Corona.

	Segunda.- El Regente reiterará en público manifiesto el solemne juramento que Me tiene prestado de “Regir en el interregno los destinos de nuestra San- ta Causa y proveer sin más tardanza que la necesaria la sucesión legítima de Mi dinastía, ambos cometidos conforme a las Leyes y usos históricos y prin- cipios de Legitimidad que ha sustentado durante un siglo la Comunión Tradi- cionalistas”.

	Tercera.- Tanto el Regente en su cometido, como las circunstancias y acepta- ción de Mi Sucesor, deberán ajustarse, reputándolos intangibles, a los funda- mentos de la Legitimidad española, a saber:

	1º. “La Religión Católica, Apostólica, Romana, con la unidad y consecuen- cias jurídicas con que fue amada y servida tradicionalmente en nuestros Re- inos. 2º. La constitución natural y orgánica de los Estados y cuerpos de la sociedad tradicional. 3º. La federación histórica de las distintas regiones y sus fueros y libertades, integrantes de la unidad de la Patria española. 4º. La auténtica Monarquía tradicional legítima de origen y de ejercicio. 5º. Los principios y espíritu y, en cuanto sea prácticamente posible, el mismo estado de derecho y legislativo anterior al mal llamado derecho nuevo.

	Cuarta.- Ordeno a todos la unidad más desinteresada y patriótica en la glorio- sa e insobornable Comunión Católico Monárquico Legitimista, por difíciles que sean las circunstancias futuras, para mejor venderlas y alcanzar la salud de la Patria por el único camino cierto, que es el triunfo de la Causa inmortal, a la que tan insignes sacrificios ha ofrecido nuestra Comunión en una centu- ria y a la que Mi dinastía ha servido y a la que Yo sirvo con tanta lealtad como requiere Mi conciencia para merecer bien de España y de Dios Nuestro Señor, ante cuyo Trono espero rendir cumplido descargo de Mis graves debe- res.

	Dado en el Destierro, a veintitrés de Enero de mil novecientos treinta y seis. ALFONSO CARLOS

	 

	
salvo los principios antiliberales, sin que jamás haya transigido en cuestión tan capital (...) Esta Regencia, no debe privarte de ningún modo de un eventual derecho a mi sucesión, lo que sería mi ideal por la plena confianza que tengo en ti, mi querido Ja- vier, que serías el salvador de España175.

	 

	Con respecto al documento sobre la Regencia La Fe pu- blicó el siguiente artículo:

	 

	No quiero ni debo, no ya ofender ni aún molestar siquie- ra a la persona del Príncipe de Parma, don Javier, al que el Tradicionalismo oficial ha, seguramente, obligado aceptar un cargo al que nunca aspiró ni se ha sentido llamado.

	Por mucha, y, sin duda, respetables razones el Príncipe era francés de corazón, ideas y sentimientos.

	Por ser francés es por lo que al no poder alistarse en el Ejército de Francia durante la última guerra se alistó en el bel- ga. De este modo defendía a su amada Francia aunque no bajo su bandera que él, además no podía admitir, puesto que para él la verdadera bandera de Francia continúa siendo la blanca, por la que su tío, el Rey Caballero, prefirió renunciar al Trono176.

	Príncipe piadoso, ferviente católico, enamorado de la Tradición y antirrevolucionario irreductible habrá creído que si no asumía el papel que se le encomendaba la Comunión Tradi- cionalista española iba a extinguirse, y antes que admitir even- tualidad para él tan dolorosa se ha decidido al sacrificio (para él sin duda lo es) que el integrismo dirigente le acaba de llamar. Tal es nuestra sincera opinión acerca del Príncipe de Parma.

	Tenemos entendido que pasada la impresión de los pri- meros momentos, muchos tradicionalistas “oficiales” han co- menzado a reaccionar, y a ver con más detenimiento el Docu- mento, en el que se instituye la Regencia, y a ver por último, que no se trata más que de una maniobra integrista alfonsina cuyas

	 

	

	175FERRER: Ibíd.

	176Se refiere Enrique V, Conde de Charmond.

	 

	
víctimas son un pobre Príncipe y las siempre honradas y crédu- las masas carlistas177.

	 

	Ante el decreto sobre la Regencia, los ecos de la asam- blea de Zaragoza volvieron a florecer. Retornaron a la palestra las conclusiones allí tomadas178. De nuevo los lectores de La Fe

	

	177La Fe. Madrid, 22 de mayo de 1936. Año I. Epoca IV. Número 2.

	178¿Qué se hace de las conclusiones aprobadas y suscritas por todos en la Asamblea carlista de Zaragoza? Repetimos, a la vez que recalcamos, el re- cuerdo de la misma para que no se olvide.

	Nosotros recordamos que la Comisión encargada de poner en manos de don Alfonso Carlos los acuerdos escritos que expresaban el anhelo del pueblo carlista, cumplió el mandato de la Asamblea. ¿Qué ha ocurrido después? Inútilmente la Organización Carlista esperó respuesta soberana. A don Alfon- so Carlos no le importó –ahí está la prueba clara- lo que los carlistas le mani- festaran. Si la memoria no nos es infiel, ha sido esta la tercera Comisión carlista que con carácter oficial visitó a quien fue tan ligeramente designado sucesor de D. Jaime III. ¿Qué respuesta seria obtuvo la Comisión de los Jefes Regionales? ¿Qué contestación se posee después del regreso del Rvdo Dr. Librada? ¿Qué noticia de sus conclusiones ha podido satisfacer a la Asam- blea de Zaragoza? Pues personalmente se puso en manos de don Alfonso, en esas tres visitas oficiales, el ruego de que se dignara satisfacer con su criterio las reiteraciones de los leales servidores de la Bandera tradicional.

	“La conducta seguida por don Alfonso Carlos desde su nombramiento – leemos en esta carta del Rvdo. Trejo- me parece muy parcial, por lo que vi con agrado y apoyo el nombramiento del Príncipe a favor de D. Carlos, como el llamado por la ley fielmente interpretada unánimemente en Zaragoza, ya que no quiere facilitar los medios para su nombramiento, lo que debió hacer en el primer año de su designación de Jefe de la Comunión. En mi interior me preguntaba muchas veces: ¿Cómo los dirigentes del Carlismo no le mandarán un ultimátum, excluyéndole si no cumple su deber, y se niega a convocar una Asamblea a aquellos fines?”.

	Pues, sencillamente: porque al punto de los “gestos” inaplazables, cuando ya la razón y la prudencia rebasan sobradamente sus justos límites, no hay, no habido, ese noble atrevimiento carlista que hace colocar a quien debe en su lugar obligado, extinguidos todos los recursos posibles a evitarlo.

	“Veo –sigue el mismo capellán- que el Conde de Campo Espina rompió una prudencia que yo sospechaba debilidad que, de continuar en los demás, habré de llamar cobardía; más espero que el patriotismo carlista reaccione y siga la rectitud del noble prócer, agradeciéndole haber roto el marasmo agobiante  que nos invadía”. Así lo comprendan todos. Cuatro años, ¡cuatro años!, dedi-

	 

	
dieron su opinión sobre las expectativas de que don Javier fuera el heredero de don Alfonso Carlos:

	 

	D. A.F. San Sebastián.- ¿Pero hay quien piense en serio en lo de don Javier? Con toda la religiosidad del Príncipe don Javier de Borbón Parma, con toda su buena voluntad, no nos sirve. ¿Cree usted que estamos todavía en los tiempos en que podía pasar al trono de un país un Príncipe extranjero, sin otra preparación que la voluntad imperiosa y absoluta a lo francés, de un Duque de San Jaime? ¡Ne pas posible, monsieur! Don Javier podría representar, acaso, un buen papel, en una Fran- cia de otro tiempo, pero no en España, ¡Imposible! Somos muy amantes de nuestras cosas, de la libertad, y de nuestros fueros, para someternos a los extranjeros.

	Aparte de esto, ya habrá usted comprendido que eso no pasa de ser un juego. Así, con todas sus letras. Don Javier, per- sona sin ambiciones, y de buen sentido, ha caído en la tentación de aceptar una regencia, sin derecho, para dar satisfacción a su señor tío, ansioso éste de lograr la restauración de la dinastía aquella, pero ofendido de ella, en cuanto no lo reconocen a él,  ni le rinden pleitesía.

	 

	Los únicos que parecían favorables a don Javier eran los dirigentes tradicionalistas. A lo largo de estas páginas hemos expuesto el favoritismo de doña María de las Nieves de Bragan- za a favor de su sobrino. En el archivo Fal Conde de Sevilla se

	

	cados a esa lucha sin efectos en las alturas, demandando con apoyo en las leyes tradicionales una solución inaplazable a lo que indebidamente se califi- caba de problema sucesorio, desvió la atención y el interés de otros puntos esencialísimos que fijó en sus horas nuestro querido general Nájera, sin que fuera escuchado oportunamente por quienes debieran haber secundado su acertado pensamiento.

	Uno sólo es el camino ese que se nos trazó y grabado queda como solución infalible de la preclara visión de Carlos VII: La Dinastía carlista, la insobor- nable Dinastía carlista, que en este momento tiene una encarnación en Carlos VIII, como deducción de la Asamblea de Zaragoza. La Fe. Madrid, 5 de  junio de 1936. Año I. Época IV. Número 4.
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conserva un manifiesto, escrito a principios de 1939, donde doña María de las Nieves de Braganza, como antaño la Princesa de Beira, expresa su apoyo en don Javier179. En él manifiesta que la persona más capacitada para llevar hacia adelante la restaura- ción de la Monarquía Legítima es don Francisco Javier de Borbón-Parma. Ese fue el mandato de don Alfonso Carlos I y  sus  reconocidas  cualidades,  tenían que inspirar confianza a  los

	españoles pues, sólo él podría llevar a buen puerto el mandato recibido al aceptar la Regencia. Escribía doña María de las Nie- ves de Braganza:

	 

	Ahora, precisamente ahora, en que se va a emprender la obra ingente de la reconstrucción de las instituciones del Esta- do, es cuando más necesarias son esas ideas salvadoras y que  no se equivoque el camino malogrando la sangre de tantos mártires y de tantos héroes que nos pedirían estrecha cuenta.

	Yo que tan íntimamente he recogido las inspiraciones constantes de nuestro Rey, creo que debo, en estos momentos, hacer una amplia recordación del ideario tradicionalista previ- niendo peligros especiales que en el corazón del Rey estaban punzando sus últimos desvelos y preocupaciones, que llenan las planas de su epistolario y alguno de los cuales, como el proble- ma sucesorio, fue materia de su vigilante atención, hasta sus cartas que bien podemos llamar póstumas y testamentarias, escritas a nuestro muy querido sobrino el Príncipe Regente y al Jefe Delegado en España, el lealísimo Fal Conde, en julio de 1936, para que fueran entregadas después de su muerte.

	El Rey es el tercer lema de nuestra bandera.

	Nuestra Monarquía es la gloriosa Monarquía tradicio- nal representativa, hereditaria, legítima y hasta eminentemente popular en el recto y acertado sentido de la palabra.

	He dicho que la Monarquía ha de ser hereditaria y legí-

	tima.

	

	179A mis queridos tradicionalistas y a todos los españoles, por doña María de las Nieves de Braganza. Archivo Fal Conde. (B=IV=3). Correspondencia DAC8.

	 

	
Esto quiere decir, ante todo, que sólo puede ser Rey de España el que traiga su derecho de nuestras leyes tradicionales, no el que lo tenga de quienes lo usurparon, aunque después hayan querido convalidarlo mediante leyes tan inicuas como la usur- pación misma, y nulas por su origen y por todas las circunstan- cias que en ellas concurrieron.

	Pero, como en el documento en que instituyó la Regen- cia, decía nuestro Rey amadísimo, Don Alfonso Carlos, la auténtica Monarquía tradicional ha de ser legítima de origen y de ejercicio.

	Es decir, que para ser Rey legítimo, además de tener de- rechos sucesorios fundados en nuestras leyes tradicionales, es necesario que el ejercicio de su altísimo cargo se ajuste a esas mismas leyes. Ejemplos tenemos en nuestra historia, que bien puedo llamar contemporánea, de un Rey a quien correspon- diendo de derecho, por su ascendencia, la realeza, la perdió por haber aceptado principios y leyes liberales con olvido de toda la legislación nacional, y por haber reconocido a la dinastía usur- padora180.

	Por esta misma causa, jamás puede ser con derechos y en justicia Rey de España, quien pertenezca a la rama que usurpó el trono a la dinastía legítima (lo cual por sí sólo basta para quedar excluida) y que, además, aceptó los falsos, pertur- badores y exóticos principios liberales y los implantó en el go- bierno, entregándose a las veleidades de los partidos políticos, y labrando con su concurso la ruina de nuestra Patria y los males que lamentamos, los cuales muy en primer lugar a esa rama usurpadora y a su gestión desdichadísima son debidos.

	No basta el título de Sangre, como si se tratara de la su- cesión en el patrimonio económico, porque la Realeza es dada para el bien social y no para el personal provecho del Sobera- no. El título de la Sangre ha de estar subordinado al legítimo ejercicio de la soberanía y se convierte en gravísimo deber y tremenda responsabilidad ante Dios y ante el pueblo.

	 

	

	180Se refiere a don Juan de Borbón y de Braganza, padre de don Carlos VII.

	 

	
Gravísima responsabilidad que aparte de toda posibili- dad de suceder y de ocupar el Trono de España a la rama dinástica causante de tantos males, de tanta deshonra y fugitiva del deber de defenderlo, al primer ataque de sus enemigos.

	Constante preocupación del Rey Don Alfonso Carlos en la designación de sucesor legítimo a la Corona de España, fue  la de que esta no recayera jamás en quien pertenezca a esa ra- ma que no puede ostentar nunca la verdadera legitimidad.

	Esta preocupación constante y esta voluntad decidida la manifestó en el documento en que instituyó la Regencia y en las cartas e instrucciones que dejó a S.A.R. el Príncipe y al Jefe Delegado suyo, todas las cuales conozco.

	En la ocasión oportuna, que confiamos sea el mismo Generalísimo el primer vigilante observador en apreciarla, no es la restauración irreflexiva e imprudente de un Rey lo necesa- rio. Tras conmoción tan honda, importa mucho fijar las bases, establecer instituciones fundamentales de la monarquía y saber determinar bien el Príncipe digno de recoger tanta gloria, ca- pacitado para la ardua empresa y merecedor de la confianza de este nobilísimo y heroico pueblo.

	Una institución monárquica, tradicional en nuestro de- recho, causa de tantas glorias, engarce precioso entre las di- nastías, la Regencia, es la única que puede fundar la monarquía sobre cimientos inconmovibles y determinar autorizadamente quien será el Príncipe indicado, por Derecho Patrio y por la conveniencia nacional.

	El Rey procediendo con grandísimo acierto e inspirán- dose en nuestras antiguas leyes y en las enseñanzas de nuestra historia, había instituido Regente, el día 23 de enero de 1936, a nuestro muy querido sobrino, el Príncipe Don Francisco Javier de Borbón Parma, en quien tenía plenísima confianza por re- presentar enteramente nuestros principios, por su piedad cris- tiana y por sus sentimientos del Honor, sin que esta Regencia le privase de su eventual derecho a la Corona.

	Aceptó el Príncipe la Regencia con el solemne y público juramento,  que  también  con  toda  solemnidad  renovó  ante el

	 

	
cadáver de nuestro amadísimo Rey, de ser el depositario de la tradición legitimista española y como abanderado hasta que la sucesión queda regularmente establecida.

	Todos vosotros y yo, podemos tener, como tenía el Rey, confianza plenísima en nuestro Regente, por las altas dotes que en él concurren y por su fervorísima adhesión a la Causa legi- timista; y estamos ciertos de que ha de llevar a cumplido térmi- no su misión, tal como lo hubiera hecho el mismo Rey Alfonso Carlos, según prometió en su emocionante y conmovedor jura- mento.

	Por eso fue prudentísima y sobre toda ponderación acer- tada la determinación del Rey al instituirla y la designación para ella del Príncipe Don Javier de Borbón Parma, el cual puede ejercerla por sí solo con pleno derecho y todas las facul- tades propias de su elevado cargo, o bien, como paso para la designación del Rey legítimo, puede asociar a ella a un número limitado de personas (tres o cinco fijan las leyes de Partida) que sean expresión de todo el pensamiento nacional, de todos los elementos fundamentales de la Patria: la Iglesia, el Ejército y quienes representan las aspiraciones y los anhelos iniciadores y propulsores de la gran Cruzada que ha librado a España y al mundo de los modernos bárbaros.

	Esta maravillosa institución de la Regencia, no es misión de partidos, ni interés de persona alguna, ni siquiera de una familia en tanto no redunden en bien de la Nación misma, a esta, a todos los españoles importa gravemente y a su mejor servicio ha de orientarse.

	 

	A pesar de las buenas intenciones con su sobrino, los car- listas no pensaban igual que ella. Prueba de ello es el artículo El caso de una futura Regencia publicado por La Fe, el 19 de julio de 1936:

	 

	El caso singular e insólito de una Regencia para después de la muerte del que posee los derechos a la Corona de las Es- pañas y por consiguiente el Caudillaje del gran pueblo  Carlista

	 

	
no es otra cosa (a mi modesto ver), que un anillo pesado, aplas- tante, funesto, felina y astutamente inventado por los forjadores de esta gran cadena de vilezas, de claudicaciones, de servilis- mos estúpidos con que intoxican para reducirla a la nada, la personalidad histórica e inmaculada de la inmortal Comunión Carlista.  Pero  esto,  carlistas…  quizás  no  sea  un  anillo más.

	¿Será tal vez, el cierre automático para terminar con nuestra personalidad histórica?

	Será tal vez la llave de este círculo de traiciones en que la semilla fecunda de los Marotos, que por sarcasmo a sí mis- mos se denominan íntegros, calificativo incomprensible a no ser que quieran significarse íntegramente traidores, han provisto colocar como sarcástico INRI en la frente de la Causa Carlista  y por eso se esfuerzan los discípulos de Judas y del conde Don Julián en sepultarla como mortaja con que envolver los restos mortales del infortunado Don Alfonso Carlos, al que considera- ban como el último Caudillo de la Comunión Católico Monár- quica.

	Opinar como algunos, que el nombramiento de esta Re- gencia ha contrariado a los enemigos interiores de la Causa, es vivir en el limbo, sostener que este documento sufrió algún re- traso por el disgusto causado y no querer ver un falaz ardid para pescar mayor número de incautos, es un exceso de buena fe… inexplicable.

	¿Por qué no se proclama Príncipe de Asturias? Sencillamente, será porque daría al traste con los felices sueños de todos estos señores que pretenden a toda costa, hasta del honor, la fusión monárquica181.

	

	181Es importante éste párrafo. Don Javier era, simplemente, un albacea testa- mentario de don Alfonso Carlos. Su misión era encontrar al príncipe de mejor derecho para suceder al difunto rey. Por eso no se le nombró príncipe de Asturias. No lo podía ser pues, por derecho, el no era el heredero. De ahí que los carlistas vieran en la Regencia una nueva maniobra para proclamar a don Juan –a pesar de que don Alfonso Carlos había dicho que éste no heredaría el trono de España- como legítimo sucesor y, por consiguiente, unir las dos ramas dinásticas. No se le nombró príncipe de Asturias porque éste título ya lo ostentaba don Juan de Borbón y Battemberg.

	 

	
Y es que el camino menos sucio de una retirada del XIII, reco- nociendo el funesto pasado de sus mayores y aceptar como in- discutible Soberano a Don Alfonso Carlos dado la alteza de miras y gran talento político del rey de los renovadores es im- practicable.

	Pero nuestros íntegros bribónicos, como son tradiciona- listas en el odio al Carlismo, van al grano. Su única solución es que no haya sucesor y por esto les ha sugerido tanta veneración al Duque de San Jaime, porque pretenden que, junto con los despojos de éste descienda a la tumba nuestro glorioso pasado de inclaudicables defensores de Dios, de la Patria y del Dere- cho y entonces sí que para los de la visión nacional ya no existe el mal llamado pleito monárquico.

	Pero… ¿y si surgiera de una de las hijas del gran Carlos VII una nueva Princesa de Beira que, recogiendo tan indiscuti- ble derechos, hiciera de alguno de sus hijos el Continuador de tan glorioso pasado?

	He ahí los posibles efectos de una tan singular Regencia. Entonces ¿será descabellado el creer que frente a unos dere- chos indiscutibles se pretendiera oponer unos poderes hereda- dos?

	¿Se prestará Don Javier de Borbón a proclamar al Ca- metas182 o al descendiente del judío Hauke183, pisoteando la razón de la sangre y de la Ley? Quizás no tenga por qué tener tantos escrúpulos como Don Alfonso Carlos. ¡Carlistas en pie!

	¡Viva CARLOS VIII!

	 

	 

	 

	 

	

	182Así era conocido en Cataluña Alfonso XIII.

	183Mauricio Hauke tuvo una hija llamada Julia, que casó con el príncipe Ale- jandro de Hesse. Este matrimonio lo desheredó e hizo que adoptara el apelli-

	do Battemberg. El matrimonio tuvo un hijo llamado Enrique Mauricio de Battemberg, que se casó con Beatriz de Inglaterra, hija de la reina Victoria. La hija de éste matrimonio, Victoria Eugenia de Battemberg, se casó con Alfonso XIII.
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En diferentes términos se manifestó El Correo Catalán, el 27 de junio de 1936184, en un artículo firmado por Benedicto

	

	184Los Borbones de Parma, unidos a los de España por tantos y tantos recios lazos debían providencialmente injertarse en la dinastía legítima en la dinast- ía legítima por un matrimonio cuyo culto no se extinguirá jamás en el altar de las lealtades carlistas el de Carlos VII y doña Margarita. Han pasado muchos lustros; poned que pasen siglos; añadid ahora defecciones, amarguras y deso- laciones revolucionarias; sobre todo eso, donde quiera que haya un carlista, o la sobra o el recuerdo de un carlista, habrá una vibración de ternura y de amor para Don Carlos y doña Margarita. Pues esta inolvidable reina fue tía carnal del Regente de nuestra Comunión.

	En enero de 1864 llegó a Venecia doña María Luisa, la duquesa de Parma, acompañada de dos de sus hijos, el duque Roberto y la Princesa Margarita. Tuvo entonces ocasión Don Carlos de tratar a su prima, y de tal manera quedó prendado de sus virtudes, que se apresuró a pedirla en matrimonio; pero la muerte de duquesa de Parma, ocurrida en primero de febrero de aquel mismo año, y otras circunstancias políticas y familiares obligaron a aplazar la celebración del matrimonio. Verificóse éste el 4 de febrero de 1867, con gran contentamiento del duque de Charmond, que ejercía funciones paternales a favor de los cuatro huérfanos de la casa de Parma. Eran estos Doña Margarita y Roberto ya citados, la duquesa de Toscana y el conde de Bardi.

	Sufría por aquellos años nuestra patria una violenta ofensiva revolucionaria la galerna era dura y muy frágil el simbólico barco gubernamental de Isabel II. La llamada “reina de los tristes destinos”; y el desenlace, como es lógico fue la salida hacia el destierro de aquella desdichada señora, instrumento gastado ya en manos de los revolucionarios. No entra en nuestro plan referirnos aquí al período histórico que se inició con el destronamiento de Isabel II. Ya es sabido que el carlismo fue en aquella ocasión –como en tantas otras- dique poderoso levantado, a la voz de la Providencia, para salvar a la Patria de su cataclismo irremediable. Tras el dique se había perpetrado las gentes sensatas que, una vez amainada la fuerza del temporal, debían aprovecharse, alegres y continuados, los días de bonanza. Porque cuando el mar está encalmado los ingenuos incluso piensan en la conveniencia de derrumbar los diques.

	La familia de Parma no se contaba en el número de estos incautos. Dos her- manos varones –según queda dicho- tenía Doña Margarita, y los dos, apenas las circunstancias familiares se lo permitieron, ingresaron en el ejército de Don Carlos para mantener la buena causa de la Legitimidad.

	Y no se crea que este alistamiento fue meramente nominal. Tanto el duque de Parma como el conde de Bardi tomaron parte activa en la guerra a partir del año 1874. Y es porque uno y otro habían trocado las comodidades del hogar por las asperezas y peligros del campamento, no movidos por la ambición sino impulsados por el amor a la justicia. El duque de Parma, que se había
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Torralba de Damas185. Días antes de estallar la guerra civil, los lectores de La Fe continuaban opinando sobre la Regencia:

	

	casado en Roma, el 5 de abril de 1869, con la Princesa María Pía de Borbón, hija del Rey Fernando II de Nápoles, dejaba en tierra extranjera a su mujer y a su hijo Enrique; y el conde de Bardi ingresaba en las filas carlistas cuando apenas hacía un año que había contraído matrimonio con la Princesa María Inmaculada de Borbón.

	Los historiadores hablan siempre elogiosamente de ambos hermanos al rela- tar los episodios de aquella guerra memorable. Distinguiéndose sobremanera el de Bardi en la gloriosa batalla de Lácar (...) No fue menos brillante la ac- tuación del duque de Parma. Los autores elogian en justicia las acciones por él realizadas.

	Terminó la campaña; pronunció Don Carlos su profético “¡Volveré!” de Valcarlos, los leales –una vez más- se hundieron en la amargura y la miseria del destierro... Entre la legión de los desterrados se contaban los príncipes de la casa de Parma. Habían combatido con valor; iban a combatir con la tropa  el pan negro de la emigración. Sin arrepentimientos ni desplantes; sin claudi- car, con serena dignidad. En la jerga actual se diría que eran carlistas cien por cien. Yo me limitaría a decir, con mayor sobriedad, que eran... carlistas.

	Como tales vivieron y murieron. El duque de Parma casó en segundas nup- cias, el 15 de octubre de 1884, con doña María Antonia de Braganza... ¡Cam- pos de Alpens que visteis la silueta triunfal de doña María de las Nieves, flor del mismo rosal portugués! ¿Verdad, lectores, que veis el hilito providencial en que están ensartadas las gemas de estos hechos históricos?

	Hijo segundo de éste nuevo matrimonio del duque de Parma, es el Príncipe Don Francisco Javier, nuestro Regente.

	El duque Roberto murió en el castillo de Pianove, el 17 de noviembre de 1907. Murió leal y dejó sucesión de leales. Dios no abandona a la Comunión. 185Benedicto Torralba de Damas, natural de Salobreña (Granada). Tradiciona- lista. Escritor, publicista y autor dramático. Casado. 37 años. Por mandato de la jerarquía eclesiástica fundó y dirigió la revista de la Exposición Misional Española, desde los años 1928 al 1930. Dirigió un periódico de derechas. Dio conferencias sobre blasfemias en Terrassa y otras poblaciones. Sostuvo una

	polémica sobre la confesión con el periodista Fray Lazo. Escribía los artícu- los de fondo de la revista La Familia, dirigida por don Antonio Pérez de Olaguer.

	El Alzamiento se produjo mientras él estaba en una masía en la Cerdaña, junto con su mujer y sus hijos. Temeroso de lo que le pudiera pasar, decidió cruzar la frontera francesa, pues estaban próximos. Alguien le aconsejó que  se quitara las medallas que llevaba colgando del cuello. Torralba de Damas respondió: ¡Quitármelas! Estáis locos. Mis medallas conmigo. Que me sal- ven o que me pierdan. Lo que sea la voluntad de Dios. Se escapó un preso de
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Don V.L. Junta de Oteo.- ¿No es un crimen de lesa pa- tria y de lesa Religión, el no resolver la cuestión sucesoria en las presentes circunstancias? Pues, entonces ¿a qué viene eso  de acatar rendidamente a don Alfonso Carlos, y defenderlo de nuestros ataques, culpando de sus culpas a quien tiene las su- yas, indudablemente, pero que no eximen de las propias –las más graves de todas-, del Caudillo Vea, pues, la equivocación  de la táctica seguida por El Cruzado Español?. Salvamos las intenciones, que conste, pero condenamos una táctica fracasa- da.

	Don A.C. Tarrasa.- “El no conocer públicamente la po- sición que adopte respecto a sus derechos al caudillaje carlista de don Carlos de Habsburgo, hace retraer mucha gente, más, cuando circulan versiones de que no acepta, con infinidad de detalles”. Efectivamente, todo eso, que usted nos dice es la la- bor que están realizando los jefes del oficialismo, con verdadera saña y con verdadera perfidia, porque saben que el Archiduque está imposibilitado de hablar y defenderse, por prohibición ra- dical y terminante de don Alfonso Carlos. Es decir que, mien- tras don Alfonso Carlos le prohibe intervenir en la política del partido, amenazándole con severas sanciones, y negándole todo derecho a la sucesión, jefes oficiales, o una gran parte de ellos, y señaladamente los juanistas y los que ahora se entusiasman o fingen entusiasmarse con el Príncipe de Parma, se dedican a la difamación en los corrillos y en lo círculos. ¿Es tolerable esto?

	¿Es digno, caballeroso y cristiano, ofender, faltando, además, a la verdad, a quien saben que le está vedado el defenderse? Esta

	 

	

	la cárcel de la Seo de Urgell y redoblaron la vigilancia de los montes. Fueron, finalmente, descubiertos cuando iban a atravesar la frontera. Uno logró atra- vesarla y salvarse. Otro cayó herido en el suelo. Benedicto Torralba decidió entregarse. Lo trasladaron a la cárcel de la Seo de Urgell. Desde allí, el 10 de noviembre, escribió a su esposa. Nunca más se supo nada de él. Se piensa  que el 14 de noviembre de 1936, tanto Torralba de Damas como otros com- pañeros, fueron llevados de la cárcel de la Seo de Urgell a la de Lérida. Di- cho traslado era un bulo, pues ninguno de ellos llegó a Lérida. Se cree que fueron asesinados en algún lugar del término municipal de Ponts.

	 

	
es la situación. No hablamos de memoria. ¿Podemos tolerarla nosotros?

	Nosotros y los que han quedado en el grupo de El Cru- zado Español, podemos asegurar que el Príncipe don Carlos de Habsburgo, está dispuesto al cumplimento de su deber y de su misión. Quienes digan lo contrario, mienten como bellacos. No queremos escribir los comentarios que no vienen a los puntos de la pluma. Ahora, usted juzgará de la conducta del oficialismo y de su “ilustre jefe o caudillo” y de lo equivocado de ciertas tácticas, pese a las buenas intenciones.

	En cambio, el oficialismo está sosteniendo una ficción al hacer creer a los suyos que don Javier de Borbón Parma, podrá ser el Príncipe heredero. Es una ficción, porque saben que él es el pretendiente a la corona de Francia; y por que saben que,  por serlo en cuanto pariente más próximo del último Príncipe legítimo, o sea el Conde de Chambord, las Cruces de Fuego, organización de ex combatientes del vecino país, quisieron hacerlo su jefe. En cambio, el oficialismo se calla acerca de la reunión de los representantes de las ramas borbónicas de Nápo- les, Parma y España, tenida recientemente en Bohemia, en la cual se tomaron importantes acuerdos disponiendo de los inter- eses de la Monarquía española como de cosa familiar, y seña- lando, en último término, como posible sucesor, de no poder ser restaurado el último usurpador, a don Alfonso, hijo de la que  fue Princesa de Asturias y del segundogénito del difunto Conde de Caserta, casado con una Princesa de Parma186.

	 

	El 28 de septiembre de 1936 se produjo el accidente que acabaría con la vida de don Alfonso Carlos. Su mujer relata así lo ocurrido:

	 

	Siempre que hacía bueno, íbamos a dar un paseo al par- que, que está aquí cerca, frente a la esquina. No hay más que cruzar la calle para ir. El día 28, martes, estuvimos a punto de

	 

	

	186La Fe. Madrid, 3 de julio de 1936. Año I. Epoca IV. Número 8.

	 

	
no salir de casa. Hoy no está atrayente, hay mucho viento, le  dije yo. Pero él me dijo: Una vez fuera, está bien. Y salimos. Al ir a cruzar, a medio camino, le grité: Corre, que viene un auto. Él no le había visto y se lanzó, pero yo no pude. No le vi. Corrí detrás, y cuando llego al parque veo que no está al fondo. Pien- so que no llegó. El tenía aversión a andar aprisa. Entonces veo gente alarmada rodeando un camión, y oigo que gritan: ¡Levan- tadle! ¡Atrás! Pensé que había alguien debajo. Yo pensé: ¡Aquí hay una pierna! Miro, y cuando veo el pantalón… ¡Yo no sé como no me caí muerta! Es una cosa horrible, que no se puede imaginar (…) En fin, se le sacó, y dijo entonces a uno de los hombres que había trabajado para ello: Creo que no ha sido nada de muy grave. Quería levantarse, pero las piernas le fla- queaban (…) Cuando entró en casa, la primera cosa que dijo fue: ¿Han dado la propina a los hombres que me han traído? Le dijimos que sí; pero dijo otra vez: ¿Habéis dado bastante? Hay que darles mucho, porque han sido muy cariñosos. Los hombres ya se habían marchado, pero hubo de llamarles y darles más, para que se quedara tranquilo (…) Vino en seguida un médico. Pero el medico dijo: Yo no soy cirujano; que venga un cirujano, porque hay roturas y esquirlas. Le pregunté si quería ir a un sanatorio. No quiero ir al Sanatorio, me contestó. Puedes mo- rirte –le dije yo- puedes tener una hemorragia, y si no hay un médico práctico, puedes morirte (…) Había venido un cirujano  y creyó que podría curarle. Todavía se quejó una o dos veces más; pero después, nada; se volvió a dormir (…) Yo le tenía cogido el pulso y vi que se ponía más débil (…) Ha muerto a las doce y media de la noche. El párroco le dio la Unción y me dijo que se había confesado hacía dos días, lo que ya sabía yo, pues

	había ido a la iglesia junto conmigo187.

	 

	Con esta muerte se iniciaba, oficialmente, la Regencia de don Javier de Borbón-Parma. La conspiración integrista había dado sus frutos. Los hijos de Doña Blanca quedaban apartados

	

	187ROMERO RAIZABAL, Ignacio: Boinas rojas en Austria. Imprenta Al- deocoa. San Sebastián, 1938.

	 

	
de la sucesión. Se había perdido una batalla. La guerra civil ale- targó una solución que, en el campo de la legitimidad, con refe- rencia a los hijos de doña Blanca, no se retomaría hasta el año 1943, con la llegada a España de don Carlos de Habsburgo y de Borbón.

	 

	
Introducción al Carloctavismo

	 

	 

	El movimiento político que giró en torno a la figura de Carlos VIII, ha estado marcado por una serie de imprecisiones y falacias. Desde el primer momento en que apareció el nuevo pretendiente a la corona de España, hubo un sector, poco afín a él, que apunto la relación de éste movimiento con el régimen de Franco. En pocas palabras, Franco había inventado la figura de don Carlos Pío de Habsburgo para desestabilizar el carlismo regentado por don Francisco Javier de Borbón-Parma. Antes de dar a conocer las diferentes posturas, tanto de historiadores co- mo de personas que vivieron ese periodo, dejemos un punto cla- ro. Franco no inventó este movimiento político. En los capítulos precedentes, se ha podido leer como, ya en 1935 se pensaba en don Carlos Pío como sucesor de don Alfonso Carlos. Es más, en 1922, don Luis Hernando de Larramendi formulo una defensa sobre la nacionalidad de doña Blanca de Borbón, para así escla- recer dudas a posibles falsedades sobre la posibilidad que sus hijos pudieran heredar el trono de sus antepasados, sin ser tilda- dos de extranjeros. Ahora bien, también hay que decir que Fran- co se benefició de este movimiento político para desestabilizar  el carlismo y para protegerse de don Juan de Borbón y Battem- berg.

	Cuando le preguntamos a Alberto Ruiz de Galarreta so- bre el tema nos contestó:

	 

	Carlos VIII fue un invento de Franco. El príncipe don Alberto de Borbón Rich, descendiente directo del que murió en el duelo con Montpensier, me contó que él a la sazón vivía en Barcelona y que era gran amigo del Gobernador civil, Correa Veglison. Este le llamó un día con urgencia a su despacho y le dijo que tenía orden de Franco de jalear y animar a los de Car- los VIII que acababa de llegar y estaba instalado en el Hotel Ritz.  Que  le  pedía  por  favor  que fuera al Ritz a saludarle y a

	 

	
animar aquello. Fue y le saludó y se dio cuenta de que el tal Carlos VIII no sabía nada de nada. Él era el de más alcurnia principesca y le utilizaron, los de Franco, para animar aquello  y luego, nada. Don Alberto me decía que era indiscutible que todo aquello era un montaje de Franco188.

	 

	Esta postura fue apoyada por más de uno y muy pocos son los que defendieron la no veracidad de los hechos. Dos li- bros, el de José María García Escudero189 y el de Martín Blin- khorn190 citan a José Luis Arrese como el inventor del movi- miento conocido como carloctavismo y, por defecto, la figura de Carlos VIII. Ambos autores se basan en las manifestaciones hechas por Arrese. En sus memorias191, Arrese confiesa que, desde la Jefatura del Movimiento, había apoyado a don Carlos, porque creía que los derechos a la corona de España recaían en él. Debemos aclarar que Arrese procedía de una familia carlista. Por influencia de José Antonio Primo de Rivera, con quien em- parentó por matrimonio, se convirtió al falangismo.

	Un autor tan poco fiable como Josep Carles Clemente asegura que el carloctavismo era un apéndice del franquismo192. Que era un montaje de Serrano Suñer financiado por la Secretar- ía General del Movimiento. El mismo autor, en otro libro193, asegura que no se ha podido probar el apoyo del régimen con relación al carloctavismo pero que, en esa época, todo el mundo

	 

	

	188Extracto de una conversación mantenida con el autor.

	189GARCIA ESCUDERO, José María: Historia General de España y Améri- ca, “La política”, XIX-2. Ediciones Rialp. (Madrid, 1987).

	190BLINKHORN, Martín: Elites in search of masses: The Tradicionalist Communion and the Carlist Party, 1937-1982. F. Lannon y P. Preston  edito-

	res. Clarendon Press. (Oxford, 1990).

	191ARRESE, José Luis de: Una etapa constituyente. Editorial Planeta. (Bar- celona, 1982).

	192CLEMENTE, Josep Carles: Historia del Carlismo contemporáneo, 1935, 1972. Ediciones Grijalbo. (Barcelona, 1977).

	193CLEMENTE, Josep Carles; BORBÓN-PARMA, Maria Teresa; CUBERO

	SÁNCHEZ, Joaquín: Don Javier, una vida al servicio de la libertad. Edicio- nes Plaza & Janés. (Barcelona, 1997).

	 

	
lo creía. Con lo cual contradice sus anteriores afirmaciones y reduce el apoyo del franquismo a una mera especulación.

	Otros autores han especulado sobre el paralelismo entre el régimen y el carloctavismo, extrayendo frases, fuera de con- texto y que, han servido para especular sobre el tema que esta- mos tratando. Sin embargo, otros autores han profundizado más sobre el tema y han postulado unos conocimientos más fehacien- tes sobre la relación de régimen con respecto a don Carlos. Un autor a destacar es José Luis Vila San-Juan, el cual rechaza cualquier tipo de adscripción del octavismo y, en su defecto, del propio Carlos VIII, a los dos bloques que formaban el régimen, eso es, a falange o al franquismo. Escribe Vila San-Juan:

	 

	No creo, en absoluto, que fuese un pelele ni un invento  de la Falange. Aunque es muy posible que su actividad de orga- nización carlista, totalmente hecha de buena fe, fuese aprove- chada por el franquismo para auspiciarla a fin de atomizar el monarquismo. Y quizás se acercó demasiado a Franco194.

	 

	Tales afirmaciones contradicen las palabras de Alberto  de Borbón Rich. Baltasar Guevara se expresa en los siguientes términos:

	 

	A Don Carlos se le conoció antes de que nadie conociera a Franco. A Don Carlos le “inventamos” antes que se inventara la Falange. A Don Carlos le conocían los carlistas mucho antes que existiera la tertulia de “La sirenita Verde” y quienes pro- pagan esta versión malintencionada. Opino que Franco supo de la existencia de Don Carlos por Arrese. ¿Cuándo? No tengo datos biográficos de Arrese. Pero opino que cuando Arrese ocupó algún puesto con Franco se lo comunicó a éste. Según oí narrar a Cora y Lira, en alguna ocasión, que Arrese se acercó a un grupo de personas que estaban hablando de Don Carlos. Arrese se acercó y se interesó por el tema. Se despidió con estas

	

	194VILA SAN-JUAN, José Luis: Los reyes carlistas. Los otros Borbones. Editorial Planeta. (Barcelona, 1993).

	 

	
o muy parecidas palabras: “No saben ustedes cuánto se va a alegrar el Caudillo cuando sepa que los carlistas tienen prínci- pe195.

	 

	Finalizaremos esta exposición de opiniones con las de Antonio de Lizarza y las palabras que, sobre el particular, nos ha comentado su hijo, Francisco Javier de Lizarza Inda. Antonio Lizarza fue Delegado Nacional de don Antonio de Habsburgo y vivió personalmente todos los sucesos explicados anteriormente y los que posteriormente se podrán leer. Por ello son elocuentes sus palabras al decir que:

	 

	El carlismo auténtico, defensor del Duque de Madrid, no ha recibido nunca subvención alguna, ni ayuda de ninguna cla- se del Estado ni de Falange. De esto respondo solemnemente. Sería incompatible con el honor, la libertad y la independencia política de la Comunión196.

	 

	Por su parte, Francisco Javier de Lizarza, nos aportó el siguiente comentario:

	 

	Sobre el tema de Franco considero inaceptable la opi- nión del, por otra parte buen amigo mío, Alberto Ruiz de Gala- rreta. Según opina “Carlos VIII fue un invento de Franco”. Por otro lado José Luis Arrese escribe: “¡Yo inventé a Carlos VIII!”. Yo creo que deben ponerse de acuerdo para quien inven- to y no inventó. La opinión de Don Alberto de Borbón no mere- ce perder un minuto en pensarla o contestarla. Ni Franco ni Arrese inventaron a Carlos VIII. Los derechos de Doña Blanca  y la transmisión que ella siempre pensó hacia su hijo menor, porque era el más joven y sin duda el más español de todos, fueron defendidos mucho antes de que nadie pensase en lo que

	 

	 

	 

	195De una conservación mantenida con el autor.

	196LIZARZA IRIBARREN, Antonio de: A.E.T., 1/3 (Enero de 1959).

	 

	
iba a ocurrir a partir de 1936, y no digamos desde 1939 en ade- lante197.

	 

	Llegados a este punto, debemos reconsiderar lo leído y plantearnos dos cuestiones. La primera es: ¿existió, por parte de los carloctavistas, una identificación con el régimen de Franco? Es cierto que el carloctavismo se hizo franquista, a pesar del disgusto de algunos de los iniciadores de este movimiento polí- tico. Ahora bien, ¿por qué se hicieron franquistas? Podemos decir que influyeron cinco causas. En primer lugar, existía la esperanza de que Franco diera paso a la Monarquía Carlista, como parecía prometer la Ley de Sucesión de 1947. En segundo lugar, una clara oposición a la dirección de Fal Conde. En tercer lugar, la necesidad material de Carlos VIII de vivir en España por haber sido expulsado de Austria por los nazis y luego de Italia por la República de Saló. En cuarto lugar, la aceptación, por parte de algún grupo de falangistas, de Carlos VIII. Y, en quinto lugar, la necesidad de Franco de contar con un candidato carlista para poder oponerlo a don Juan de Borbón y Battem- berg.

	La segunda cuestión es: si don Javier de Borbón-Parma y sus seguidores fueron perseguidos por Franco, al igual que don Juan de Borbón, el régimen franquista abrió la mano a Carlos VIII y, con ello, a todo el movimiento carloctavista. ¿A qué fue debido este consentimiento? ¿Por qué Franco apoyó a don Car- los si había sido elegido don Javier como regente de la Comu- nión Tradicionalista? A estas preguntas se ha contestado que es lógico que Franco apoyara a don Carlos, pues era un invento suyo. Esto no es cierto pero, resulta más fácil apuntar esta hipó- tesis que profundizar en la verdad de lo acaecido. Ahora bien, invirtamos los términos. ¿Por qué nadie ha planteado la hipóte- sis de que Franco conocía el acuerdo entre don Juan y don Ja- vier, y de haber apoyado a este último, no hubiera podido frenar a don Juan, lo cual era su intención?

	 

	

	197Extracto de una conversación mantenida con el autor.

	 

	
Planteadas estas dos cuestiones, y antes de adentrarnos  en la vida de don Carlos Pío de Habsburgo, al frente del carloc- tavismo, debemos dar a conocer los hechos ocurridos, en el seno del Carlismo, desde 1939 hasta el año 1945.

	El 25 de julio de 1941 se publicó el manifiesto A los car- listas firmado por don Javier de Borbón-Parma. En él se perfila la política que el carlismo deseaba ofrecer a todos los españoles y, para que Franco dejara el poder. Asimismo, don Javier quiso poner al día al pueblo carlista sobre los últimos sucesos acaeci- dos. En primer lugar nos habla de la muerte de don Alfonso de Borbón (Alfonso XIII) y de su abdicación en su hijo don Juan de Borbón, y sobre las pretensiones de este último. Asimismo se presenta como Regente tras la muerte de doña María de las Nie- ves de Braganza. El manifiesto finaliza con la Regencia, la cual no aboga por terminarla. De él extraemos los párrafos finales:

	 

	La Regencia no es un nombre, ni una mera fórmula, sino una institución con substancia propia, que en los histórico, y como instrumento capital de la verdadera Monarquía, ha dado cima gloriosa a las más trascendentales empresas, abriendo, con el inmortal gobierno de Cisneros, que convirtió en definiti- va la unidad alcanzada por los Reyes Católicos, las rutas segu- ras de nuestra grandeza; proveyendo a la continuidad monár- quica en Caspe y en la guerra de la Independencia, y en lo cual, es la única autorizada para llevar a cabo la reconstrucción política y social de España y para resolver la cuestión dinástica, determinando, según las leyes sucesorias, los precedentes lega- les e históricos y las conveniencias generales, el Príncipe de mejor derecho. Sus caracteres esenciales deben ser, en conse- cuencia los siguientes:

	Ha de ser necesariamente LEGITIMISTA, o sea nacida de las propias leyes de sucesión al Trono o del Poder real legí- timo, que para el Carlismo como para España, no puede ser  otro que el que encarnó Don Alfonso Carlos de Borbón y Aus- tria Este, último Rey proscripto, de cuyas manos recibí el man- do que juré cumplir.

	 

	
Sin esta nota de legitimidad, no es sólo que el Poder en- carnado en la Regencia, carecería aunque tomasen el nombre  de Regentes aquel o aquellos a quienes, por cualquier otra con- sideración, entregaran el poder los que se encontrasen en cir- cunstancias de hacerlo; porque o hay manera de comprender cómo podrían dar solución al pleito dinástico sino era atri- buyéndose facultades de interpretación que sólo corresponden a la Nación o a los Reyes, en quienes la Nación las delega por el pacto que implica la ley sucesoria, o pretendiendo que su favor sustituyese el casi sagrado título de Legitimidad.

	El segundo carácter que ha de tener la Regencia, ha de ser TRADICIONAL, esto es, adscrita a los principios naciona- les, restauradores y continuadores de la vida del país, a los que nos hemos referido al hablar de la posición nacional del Car- lismo, señalándolos como patrimonio esencial del pueblo espa- ñol y dejando la necesidad de garantizar su realización.

	La Regencia ha de ser, por último, además de legitimis- ta, NACIONAL en su constitución y en sus objetivos. Ofrecen facilidad para conseguirlo los antecedentes históricos y legisla- tivos de la institución en España, a los que no repugna que el Príncipe Regente esté facultado para delegar sus funciones en una Junta de Regencia, compuesta de tres o cinco miembros con los que es posible la presencia en la misma de la representación de aquellas fuerzas puramente nacionales que, como la Iglesia y el Ejército, fueron las que más definitivamente contribuyeron a salvar a España de la disolución.

	Los objetivos de la Regencia así constituida, que deben ser de igual modo plenamente nacionales, serán: La declara- ción, si no se ha hecho previamente de que España vuelve a la horma política del Reino tradicional, con gobierno legitimista.

	La devolución a la Iglesia Católica de la integridad de sus divinos derechos, para que, desenvolviendo libremente su misión, inicie y consiga la reconstrucción moral de España y la conclusión con la misma de los necesarios acuerdos en las ma- terias comunes a ella y al Estado.

	 

	
La restauración local y regional sobre bases familiares y agrémiales.

	La restauración de los grandes Consejos nacionales del Reino y de la Administración pública,

	La reorganización de la justicia,

	La reintegración a la Sociedad de su soberanía propia con el reconocimiento de sus actividades, y organización natu- rales,

	La restitución a los oficios del derecho a organizarse fuera de todo fin partidista y en el marco del orden general cor- porativo,

	La preparación y convocatoria, en el plazo que la pru- dencia permita, de las Cortes verdaderamente representativas del país, sin significación política partidista.

	Y, finalmente, la designación del PRINCIPE DE MEJOR DERECHO que deba ocupar el Trono, discerniendo, en función de carácter judicial, entre los que puedan alegar alguno.

	Nadie puede dar lo que no tiene. Y este derecho al Trono legítimamente y con autoridad para discernirlo, sólo puede os- tentarlo la Regencia Legitimista, INSTRUMENTO NACIONAL DE LA RESTAURACIÓN MONÁRQUICA.

	Injusto será el intento de quienes pretendieran alzarse con tanta gloria, en cuya consecución otros pusieron la mayor parte. Si el presente es doloroso, el Carlismo está sabiendo so- brellevarlo con alteza de miras y ánimo entero; y siendo la úni- ca fuerza que ha resistido todo un siglo, y, por tanto, principal punto de apoyo para restaurar la Legitimidad y la vida de Es- paña, ofrece la Regencia como medio de pacificación, a la vez que garantía de los principios. No es de creer que nadie, con responsabilidad y rectitud de intención, se interponga en el ca- mino de la misma.

	Al servicio de Dios y de España, la Comunión Tradicio- nalista ha consagrado todos sus trabajos, sacrificios e intencio- nes, y se ha ofrecido como instrumento de sus designios en las empresas propias de su competencia y vocación, hoy fundamen-

	 

	
tales, por dirigirse a corregir la apostasía de los Estados y las Naciones, pecado máximo de nuestros tiempos.

	 

	El documento más importante del Carlismo, después de la guerra civil, fue fechado el 15 de agosto de 1943, aunque se imprimió y distribuyó en noviembre de ese mismo año. Conoci- do como Documento de la Reclamación del Poder, el título que encabeza el folleto dice así: Ante la gravedad e inminencia del peligro que amenaza la Patria, la Comunión Tradicionalista reclama el Poder por ser la solución nacional y única garantía de salvación patria. A continuación puede leerse:

	 

	Para conocimiento de destacadas personalidades nacio- nales y de los Jefes de la Comunión Tradicionalista, se impri- men en edición privada el escrito, que suscriben los firmantes  en representación de aquélla, y el estudio que el 21 de agosto último fue entregado al Excmo. Teniente General D. Juan Vigón y Suerodíez, Ministro del Aire, para su presentación a S.E. el Jefe del Estado. Madrid, Noviembre 1943.

	Manuel Fal Conde, Manuel Senante Martínez, el Conde de Rodezno, José Mª Aráuz de Robles, José Mª Lamamie de Cla- riac, José Luis Zamanillo, Antonio Iturmendi, José Mª Valiente, Agustín González de Amezua, Juan Saenz-Díez, Rafael Olazábal Eulate, Joaquín Baleztena, Mauricio de Sivatte, Calixto Gonzá- lez Quevedo, Jesús Elizalde y José Martínez Berasaín.

	 

	Uno de los firmantes es el Conde de Rodezno. Recorde- mos que Rodezno ya estaba a favor y en contacto, por aquel entonces, con don Juan de Borbón y que dicha firma resulta con- tradictoria. El propio Rodezno aclara personalmente a Fal Conde los motivos por los cuales lo firmó, en carta de 3 de mayo de 1946:

	 

	Y no me diga usted que yo en el año 1943 abogué en do- cumento dirigido al Generalísimo por la implantación de la Regencia, porque me obliga a volver sobre lo que a la sazón

	 

	
callé por prudencia y por mi tendencia temperamental, tan pro- picia a no singularizarme. Yo en dicha fecha me vi acuciado por representantes de usted, no obstante lo que usted llama mi vo- luntaria separación de la Comunión, a firmar un documento que llevaba adjunto otro, que se me mostró incompleto, a falta de unos párrafos finales. Se me dieron seguridades de que en lo  que faltaba, nada se hablaría de la Regencia, que a mi juicio haría pueril toda la exposición. Y no obstante estas seguridades, se cometió el abuso de confianza de señalar, hurtándolo a mi conocimiento, lo que a mí se me había silenciado de propósito. Tan es así, que el señor general Vigón a quien se entregó el documento para su tramitación al Generalísimo, hube de diri-

	girme dejando constancia de mi divergencia en el mencionado punto198.

	 

	El documento se inicia con una extensa carta al general Franco. Hemos transcrito los párrafos que consideramos más importantes:

	 

	El retraso en la implantación de un régimen de derecho, encierra el peligro de que el malestar ambiente sea explotado por fuerzas subversivas y extrañas. Hay que salvar lo que fue la inspiración esencial del Alzamiento de julio de 1936 y que nos unió a cuantos en él tuvimos la gloria de participar. Gracias a  la postura mantenida por la Comunión Tradicionalista, la ban- dera de la oposición al ensayo totalitario está dentro de ese espíritu sagrado del 18 de julio.

	Nuestras predicciones y advertencias están confirmadas por la experiencia de estos años. Nos duele el mal de España y el ver en lo que ha parado la inolvidable ilusión nacional de los primeros meses del Alzamiento, cuando el alma colectiva se volvía a encontrar con los símbolos sagrados de la Patria, alza- dos por nuestros Tercios de Requetés desde el primer momento. En la zona nacional no había ni sombra de Estado. Fue la So-

	 

	

	198Santa Cruz. Año 1947. Pág. 180.

	 

	
ciedad misma, movida por sentimientos profundos y eternos que le daban unidad y vida, la que hizo posible el Movimiento. Hay que tener fe en esta Sociedad y respetar su repugnancia a siste- mas que la violentan.

	Si no acepta la concepción política fundada en nuestro derecho tradicional, España caerá de nuevo en la falsa “legali- dad” democrática de sufragio inorgánico a la que ayudará, además, el ambiente exterior. Esto sería para nosotros una gran vergüenza y el hundimiento de tanto sacrificio y de tanta espe- ranza.

	Los intereses creados en torno al Poder, intentarán ligar la suerte de V.E. a la suya propia. Pero V.E. romperá sin duda esta solidaridad funesta, recordando que tiene como propia e indiscutible la gloria militar, donde está el título originario de su poder, y a la que puede volver siempre para abrir paso con el Ejército, y con cuantos se agruparon en torno de éste, a las so- luciones que el bien común demandan.

	Jamás agrupación política alguna ha reclamado el Po- der con tanta razón. Más de cien años de lealtades, de aciertos, de fidelidad al sentir nacional, y de absoluto desinterés, no son ni comparables, como títulos, a los que ha sido motivo tantas veces para que se entregara el gobierno de la Nación a cual- quier conjunto heterogéneo y ocasional; y sin embargo, el Car- lismo, al que se ha recurrido siempre y por todos en los momen- tos de peligro, es la única comunidad política que no ha gober- nado jamás, porque desde hace más de un siglo no se ha gober- nado nunca en español a España.

	La justificación última del acto del Ejército en 1936, es- taba en el propósito de devolver a España su legítima libertad nacional, en el cuadro político de sus instituciones tradiciona- les, y esta justificación desaparecería desde el momento en que se la sometiese a un ensayo de gobierno extraño o se la dejase en situación tal, que hubiese de caer de nuevo en aquel género de vida pública que le acarreó la bárbara esclavitud revolucio- naria.

	 

	
Por esto mismo, porque cuando era la hora militar su- pimos estar a sus órdenes sin recabar la menor participación en su misión directiva, tenemos, al llegar el momento de la ordena- ción política, autoridad para reivindicar la responsabilidad de esa ordenación. Nuestra conducta de entonces es la mejor ga- rantía de nuestro proceder en el futuro. El esfuerzo mismo del Ejército, estará condenado a la más completa esterilidad, si nuestro propósito político no logra la instauración de un orden de cosas que recoja su espíritu y esencias.

	Declaramos aquí, finalmente, que este acto de la Comu- nión Tradicionalista responde no sólo a su sentir unánime, sino al de otros muchos sectores de la vida nacional que no encuen- tran otro medio de manifestar sus inquietudes, y podemos afir- mar que se encuentran plenamente representados en nuestra actuación.

	 

	A continuación, con el título de El contenido de la Res- tauración monárquica, desarrollan su propuesta a Franco. Las medidas fundamentales eran: supresión del partido único oficial y de los sindicatos creados por él; la restauración de la legitimi- dad en el poder; la restauración católica del pueblo español; la reorganización del poder central; la restauración orgánica y cor- porativa; la restauración regional; la organización de la repre- sentación nacional; y la reivindicación de los fueros de la perso- nalidad humana. La solución planteada al general Franco, para hacer viable todos los puntos desarrollados es la Regencia legi- timista y nacional, porque la Regencia con su contenido especí- fico, quedó establecida por el último Rey D. Alfonso Carlos, y  la lealtad de la Comunión no pasará sobre esa última voluntad, para ella sagrada, y en la que hay que buscar la reanudación de  la Legitimidad monárquica, con toda su fuerza y títulos. La pro- puesta de la Regencia hecha al general Franco fue posteriormen- te transmitida, año 1945, a don Juan de Borbón, para su acepta- ción. Si el documento al que nos estamos refiriéndonos no fue contestado por el general Franco, sí lo fue el presentado a don

	 

	
Juan de Borbón, el cual no la aceptó, como veremos más adelan- te. El documento termina con las siguientes conclusiones:

	 

	Tal es la Restauración Monárquica Tradicionalista; la que con la Monarquía rehace y restaura la vida entera de nues- tro pueblo según los rasgos inconfundibles de su carácter y de su genio. Esencialmente incompatible con lo actual, es la única fuerza capaz de desplazar definitivamente las funestas concep- ciones que de claudicación en claudicación y de desastre en desastre nos trajeron a la sangrienta tragedia que hemos vivido. En ella va implícita la única causa real de nuestro pue-

	blo, “engañado mil veces por gárrulos sofistas, empobrecido, mermado y desollado” como dijo Menéndez y Pelayo, por haber abandonado la vena vital de su Tradición.

	A la hora de dar por concluido el ensayo actual, no se concibe otra solución que volver a aquélla. Las voces, como de ultratumba, que se atreven a lazarse pidiendo la vuelta de un pasado lleno de oprobio, no son sino una prueba más de que otra cosa es imposible y de que no hay más progreso verdadero que el auténticamente tradicionalista.

	Nadie pretenda, tampoco, enrolarnos en concepciones y modos hijos de errores contra los que militó España siempre, y en su nombre la Comunión Tradicionalista desde su nacimiento. Nuestra fe en el porvenir se funda en ver cómo quiebra irreme- diablemente todo cuanto se edificó contra nosotros, y en la con- vicción de que llega la hora en que cuanto representamos será indispensable al mundo.

	Este documento demuestra que, una vez finalizada la guerra civil, el Carlismo no estaba de acuerdo con la Unificación de 1937. En vez de haberse convertido en una marioneta del poder establecido, sus dirigentes estaban motivados y luchaban para restablecer el orden y devolver a España los principios fun- damentales de legitimidad que, desde mucho tiempo atrás, se habían perdido. Puede considerarse este documento como el más importante que dio a conocer el Carlismo durante esta época. En

	 

	
este momento la unión era completa199. Todos reconocían que la Regencia era la mejor forma de volver o de devolver al Carlismo un poder perdido cien años atrás. Desgraciadamente se tardó demasiado tiempo en reaccionar. Se tomó como modelo a seguir la Regencia y nada que estuviera fuera de esos cánones fue aceptado por los dirigentes carlistas. Debemos dejar fuera a Ro- dezno y a sus seguidores, pues ellos ya habían tomado la solu- ción juanista. La Regencia como única solución era adecuada en el momento que se planteó y era la única manera de actuar. Aho- ra bien, cuando ésta quedó sin vigencia, pues las circunstancias del momento preveían que no sería posible instaurarla, pues el general Franco se negaba a hacerlo, se hubieran tenido que to- mar otras soluciones. La Regencia se convirtió en una institu- ción moribunda, inmersa en una sociedad que, en mayor o me- nor grado, había evolucionado con los años.

	Franco no contestó el documento. No le interesaba hacer- lo y tampoco le interesaba la política sugerida por los carlistas, pues él consideraba que su régimen perduraría durante años. A diferencia de los demás, que consideraban transitorio ese estado, Franco no pensaba igual. Aquel documento, sin embargo, hizo que abriera los ojos y se dio cuenta que el Carlismo, aunque pudiera pensarse que era un partido débil, estaba fortalecido y podía ocasionarle algunos problemas. La solución adoptada por el general Franco fue sencilla, procuró por todos los medios desunirlo.

	En el año 1944 Mauricio de Sivatte, jefe regional de Ca- taluña, presentó su dimisión como miembro de la Junta Nacional Carlista. El motivo fue los contactos mantenidos con don Juan de Borbón. En un Informe de don Mauricio de Sivatte, recogido

	 

	 

	

	199La unión era completa entre todos aquellos que habían seguido a Don Javier. La separación estaba entre los javieristas, los juanistas y los carlocta- vistas. Ahora bien, poco duró esa unión. Poco después don Mauricio de Si- vatte presentó la Regencia Nacional y Carlista de Estella. Así pues, desde 1958 encontramos cuatro grupos del Carlismo, claramente diferenciados  entre ellos. La unión sólo era un espejismo.

	 

	
por Santa Cruz, él mismo explica los motivos que ocasionaron esa dimisión:

	 

	Fal me había nombrado, además de Jefe Regional de Cataluña, vocal de la Junta Suprema Nacional Carlista, y como tal iba reuniéndome con los compañeros en casa de Fal en Sevi- lla de cuando en cuando. Reuniones que convocaba Fal sin in- dicarnos orden del día de ninguna clase. En una de estas reu- niones, en abril de 1944, nos dijo que estábamos en negociacio- nes con los Juanistas, en la persona del representante del Don Juan en España, el aviador Don Alfonso de Orleans, que estaba por Andalucía. Negociaciones que tenían por objeto derribar a Franco y colocar en su lugar un gobierno provisional de tradi- cionalistas. (Entre los que parecía que iban a figurar por nues- tra parte estaba Aráuz de Robles y algún otro, y por los Juanis- tas también los “tradicionalistas” Duque de Maura, etc. Esto no se habló en la reunión oficial, sino entre pasillos). Que Don  Juan haría declaraciones tradicionalistas, nosotros, los carlis- tas, no diríamos nada, y que sería después lo que Dios quisiese. Con ello, según se ve, renunciábamos de hecho a la Regencia de

	Don Javier con el cual Fal es de suponer estaba incomunica- do200.

	La discusión fue violentísima y terminó con la votación correspondiente. A esa reunión habíamos concurrido siete, in- cluido Fal. (Zamanillo estaba confinado en Albacete). La vota- ción la ganaron los que estaban a favor de que los carlistas, en unión a los Juanistas, participáramos en el golpe. Estos fueron Fal, José María Aráuz de Robles, Senante y Jesús Elizalde (Jefe

	 

	

	200La explicación de Sivatte es contraria al documento incluido en el año 1943, en el cual se le ofrece al general Franco, como única solución, la Re- gencia de don Javier. Oficialmente se reconocía a don Javier pero, extraofi- cialmente se tenían contactos con Don Juan. Estas conversaciones tenían el consentimiento del propio don Javier. La incomunicación de Fal Conde con don Javier era cierta. En aquellas fechas estaba luchando al lado de la resis- tencia francesa. El 22 de julio de 1944 don Javier es detenido por los nazis y trasladado a un campo de concentración.

	 

	
Regional de Navarra) y votaron en contra Lamamié de Clariac, Juan Sáez Díez y yo.

	Se ausentaron entonces de la Junta Fal y Aráuz, que nos dijeron iban a ponerse en contacto personal con el representan- te de Don Juan para darle cuenta del resultado, y que les es- perásemos. A su regreso nos dijeron que habían dado cuanta  del resultado de nuestra reunión a Don Alfonso de Orleans, y se dio por terminada la reunión. Me marché de Sevilla y presenté la dimisión de la Junta Nacional, pero permanecí de Jefe Re- gional de Cataluña.

	Hay que advertir que en la Junta Suprema –hasta enton- ces- no se había tratado nunca de este asunto ni de nada pare- cido, pero que se rumoreaba entre sus componentes de la exis- tencia de esas negociaciones con los Juanistas, que eran lleva- das por Aráuz de Robles, aunque se pensaba que sin autoriza- ción de Fal.

	Al pasar por Madrid, camino de Sevilla para esta reu- nión, fui a ver al General Kindelán, que había sido representan- te de D. Juan y continuaba siendo del alto consejo, y que yo conocía bastante íntimamente desde su etapa de Capitán Gene- ral de Cataluña, y tenía conmigo, pienso, una sinceridad bas- tante grande, a pesar de que yo siempre había mantenido ante  él la Regencia de Don Javier y la incompatibilidad del Carlismo con el Juanismo, en todas nuestras conversaciones. Me contó también él las conversaciones y negociaciones que llevaba José María Aráuz de Robles con el representante de Don Juan y con los directores Juanistas del golpe. Añadiéndome que los Juanis- tas, a su vez, estaban en tratos con la oposición española al régimen de Franco, incluidos los anarquistas y los comunistas, excepto los stalinianos.

	En la Junta vi claro que eran ciertas las negociaciones de Aráuz de Robles con los Juanistas, aunque allí nada se habló de las que los Juanistas tenían con todos los demás201

	 

	 

	

	201Santa Cruz. Año 1944. Págs. 40 a 41.

	 

	
El 29 de junio de 1945, después de ser liberado del cam- po de concentración de Prax en el Tirol, don Javier publica el manifiesto A mis queridos Requetés y Carlistas202. El 25 de julio

	

	202Las dificultades que para comunicar con vosotros había creado la ocupa- ción alemana, acabaron en una incomunicación absoluta durante estos largos meses. En este tiempo ni a vosotros ha llegado la voz alentadora de vuestro Regente, ni hasta mí el consuelo de seguir vuestras actuaciones y admirar vuestra firmeza en el mantenimiento de nuestros santos ideales, sin que la incomprensión de unos la hostilidad de otros y el mismo apartamiento de la disciplina de alguno de los nuestros, fuera suficiente para apagar y disminuir vuestros entusiasmos.

	Tanta mayor alabanza merecéis por esa firmeza, cuanto más difícil que frente a la posición liberal ha sido el mantenimiento de vuestra lealtad cuando se ha pretendido presentar como semejante un sistema que nada tenía que ver con el tradicional, y se ha llegado a tachar de antipatriótica la no-colaboración  con el Poder que, a pesar de derivar sus títulos del maravilloso esfuerzo del 18 de julio, al que tanto contribuisteis, se desvió en sus normas y realizacio- nes de aquel espíritu.

	Sin vosotros no se hubiese podido llevar a buen término la guerra, pero luego se ha olvidado, desgraciadamente, vuestra generosa aportación y habéis visto cerrados vuestros Círculos, incautados vuestros periódicos, desterrados vues- tros dirigentes, detenidos muchos y muy destacados tradicionalistas, sin más motivo que el de no haber renunciado a los ideales con que fuisteis a la gue- rra y que lejos de ser obstáculo os movieron a ser siempre los primeros en el valor, en el desinterés y en el más acendrado amor a España.

	Al requerir y aceptar el concurso de los requetés no se les exigió que renun- ciasen a ninguno de los ideales: como tampoco la Comunión exigió  en ningún momento la aceptación íntegra y la aceptación inmediata de sus pos- tulados. Con toda autoridad puedo afirmarlo. Pues por encargo del Rey Don Alfonso Carlos asistí a los preparativos del Alzamiento Nacional, conferencié largamente en Portugal con el General Sanjurjo, Jefe superior del Movimien- to, y viví de cerca los trabajos de los últimos meses preparatorios, teniendo frecuentemente a mi lado, junto a la frontera franco-española, al Jefe Delega- do, al Delegado Nacional de Requetés y varios de los más destacados miem- bros de la Comunión Tradicionalista.

	Aplazada durante la guerra la reclamación del establecimiento del régimen tradicional, acudió la Comunión al finalizar aquélla, al Jefe del Estado con su escrito de 11 de marzo de 1939, señalando que era llegado el momento de acometer la reconstrucción política de España, que no podía tener otra con- creción más que la Monarquía Tradicional, porque dentro del campo del 18  de julio, sólo esta doctrina era la eficazmente contraria a aquello que había- mos combatido. Tan práctica demanda no fue atendida.

	 

	
 

	

	Dos años más tarde, en 25 de julio de 1941, os dirigí un manifiesto en el que, después de señalar los errores y la equivocada trayectoria del régimen actual, y de hacer patente la necesidad de restaurar la Monarquía Tradicional como único sistema capaz de devolver la paz política y social a España, brindé la verdad y única fórmula de unión de los españoles mediante la Regencia na- cional y legítima; y condené las pretensiones al trono que cualquier príncipe pudiera plantear, convirtiendo en cuestión personalista lo que debe ser una reivindicación nacional.

	Los hechos han venido a darme la razón, pues la idea de la Regencia se ha  ido abriendo camino hasta quedar como única forma viable. Fieles vosotros a la fórmula de la Regencia, pedisteis el poder en escrito firmado por vuestros dirigentes, y elevado al Jefe del Estado en 15 de agosto de 1943. Tampoco  fue tomada en consideración vuestra noble y patriótica demanda.

	Pero ha llegado los tiempos en que, terminada la guerra y en conmoción el mundo, cobra un decisivo valor la misión providencial del Carlismo para la salvación de España. Ahora, pues, más que nunca, habéis de permanecer unidos y organizados, bajo la disciplina del Jefe Delegado, don Manuel Fal Conde, cuyos sacrificios y penalidades sufridos con entereza ejemplar se ven coronados por su certera visión política y por los aciertos de su ingrata labor, que son acreedores a mis más cálidos elogios y a la plena ratificación de mi confianza.

	No desmayéis, mis queridos carlistas, y poned más que nunca vuestra con- fianza en Dios, que no dejará son premio vuestros esfuerzos y vuestros sacri- ficios. A los pies de Su Serenísima Madre habéis celebrado el hermosísimo acto de Montserrat, que señala el comienzo de la etapa final de vuestra lucha secular. En ese Santuario enclavado en el corazón de la tierra tan española de Cataluña, reunidos el 29 de abril más de 30.000 carlistas y que representaban a toda la Comunión proclamasteis la Regencia como régimen de derecho de España.

	Yo estimo como un favor de la Providencia, que esa proclamación se haya hecho junto con uno de los templos nacionales de nuestra Reina y Madre y que la solemnidad pudiese ser valorada por el concurso de dos millares de Requetés encuadrados y en formación militar y realzada con la presencia popular y actuante de una gran masa de ese auténtico pueblo español que es el Carlismo. No fue un acto frío y formulario, sino la consagración viva y ardorosa de los propósitos de España de alcanzar al fin, después de padecer tantos ensayos revolucionarios su régimen propio y tradicional. Este acto celebrado bajo un Estado totalitario, tiene todo el valor histórico de los gran- des acontecimientos nacionales.

	Yo ratifico todo cuanto habéis hecho y os anuncio que, fiel al compromiso jurado ante el cadáver del Rey Don Alfonso Carlos y libre ya de los invenci- bles obstáculos que me han incomunicado con vosotros estos años, me pro-
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de 1945 publicó un segundo manifiesto titulado A los españo- les203. Las palabras de don Javier provocaron, en algunos secto-

	

	pongo firmemente, con la ayuda de Dios y vuestro generoso esfuerzo, llevar a buen término íntegramente los ideales de nuestra Santa Causa.

	203El término de la guerra en Europa está planteando con caracteres agudos y manifestaciones de violencia, la necesidad de revisar los sistemas políticos

	del Continente. Europa no puede seguir fluctuando entre la anarquía y la tiranía. Yo soy testigo de los desvaríos a que llega un Poder personal y abso- luto. También he visto, al liberarme de aquella opresión los excesos anárqui- cos a que conducen las pasiones de los partidos. Para no caer en esto extre- mos los pueblos necesitan implantar sistemas que conjuguen la autoridad en el Poder con los fueros sagrados de la personalidad humana.

	España no puede sustraerse a esta necesidad de revisión. Necesita cancelar este régimen que compromete su porvenir y que falsea el significado de la Victoria Nacional. Que una cosa fue la guerra y otra muy distinta el régimen impuesto a la Nación española. Fue la guerra un Movimiento indiscutible- mente popular, que empujó al Ejército, y le ayudó eficazmente con sus innu- merables voluntarios en la lucha contra el despotismo republicano que había atropellado su propia legitimidad y creado un estado de verdadera anarquía. Tal fue la barbarie en el bando rojo al producirse la contienda, que todas las Potencias, sin excepción, se vieron obligadas a rebasar los límites ordinarios de concesión de asilo, otorgándolo en Embajadas y Consulados, en amparo de muchos miles de españoles perseguidos.

	No es razón que la defensa de la Sociedad contra tales opresiones hubiese de venir a parar en otra opresión, también de partido, aunque de distinto signo. Ni cabe concebir una solución para España que desconozca las causas que hicieron necesaria la guerra.

	Hora es ya de que España, libre de toda influencia exterior recupere su régi- men propio y de que prevalezca el bien de la Patria sobre cualesquiera otros intereses personales o de partido, que ante aquél tienen tacha de bastardía. Lo que no sea esto, es exponer a España a recaer, en los difíciles momentos presentes en situaciones insostenibles y en extremo peligrosas.

	Tiene España su régimen propio, consagrado por el voto de los siglos y de la Historia: la Monarquía Tradicional. Fracasados los sistemas doctrinarios y teorizantes hijos de la Revolución, ha quedado patente que, como necesidad de prudencia política se impone este sistema tradicional para la reconstruc- ción de España. Con su Monarquía templada y representativa, profundamente cristiana, reciamente nacional e indiscutiblemente popular, España logró su paz política. No hubiera sido posible la secular permanencia de la Monarquía Tradicional sin un arraigo profundamente popular; y es que el pueblo entero encontraba en tal régimen de gobierno el respeto de sus libertades y derechos, la paz necesaria para el desarrollo de sus actividades y la satisfacción de los
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	altos ideales que han ennoblecido la historia de España. Se sentía bien gober- nado y estaba presente en la obra de gobierno por medio de sus órganos natu- rales, que le daban garantías necesarias sin que esta representación la bastar- deasen los partidos políticos.

	Esa paz política y social se fue perdiendo según la Monarquía se iba despo- jando de sus principales caracteres, y fueron cayendo uno tras otro los regí- menes y los sistemas que le siguieron, sin que a su caída se lazase una voz en su defensa, mostrando así todos ellos su falta de ambiente popular. Mientras que, por el contrario, la España tradicional, refugiada en todos los trances nacionales acusaron más gallardamente su patriotismo, vejada, perseguida, incluso derrotada por la traición en varias guerras, ha demostrado con su pervivencia y su incontaminación, el hondo arraigo que tiene en el alma na- cional. Por eso el Tradicionalismo español, lejos de ser una teoría o doctrina- rismo, es la defensa de un régimen que responde fielmente a la constitución interna de la Nación.

	El sentido católico de esta Monarquía no puede confundirse con los concep- tos de teocracia o Monarquía de derecho divino. Inspirada en el Derecho Natural Cristiano y fidelísima a sus principios, tanto como pueda serlo el mejor programa de los llamados partidos católicos o centristas, difiere de éstos con enorme ventaja, por la indiscutible autoridad que le presta, en el terreno de la política práctica, su no menor fidelidad al ser histórico de la Nación.

	La Monarquía que defendemos no es, no debe, no puede ser absolutista. De una parte la limitan los derechos y libertades de pueblos y regiones, consus- tanciales con la propia constitución política; y de otra parte condenan esa tendencia absolutista los principios de la doctrina moral y cristiana, en cuya defensa se alzó siempre la voz de los teólogos y juristas españoles, frente al absolutismo del que se llamó, después del Renacimiento, Estado nuevo, y que invadió entonces casi toda Europa.

	Por esto la Restauración de la Monarquía en España no puede fundarse en un programa ofrecido unilateralmente por ningún Príncipe. Ha de fundarse en la reanudación del Pacto histórico entre la Dinastía y la Nación. Están fuera de lugar, por lo tanto, todas las promesas que ofrecen para el futuro determina- das concesiones al pueblo. Son los derechos de éste, por el contrario, los que han de limitar los poderes del Soberano en el ejercicio de la Soberanía.

	Pero como el pueblo se le ha venido privando de todos sus instrumentos de auténtica expresión en siglo y medio de liberalismo y de poderes personales es necesario crear un órgano, que sea ya monárquico para que en monárquico prepare las instituciones políticas propias de esta Monarquía. Este órgano es la Regencia Nacional y Legítima, brindada en mi manifiesto a los Carlista de 25 de julio de 1941, y mantenida dignamente por la Comunión Tradicionalis- ta. Regencia que ha de llenar este período necesario de transición, durante el
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	cual será representante de la Sociedad y defensora de sus derechos y encarna- ción, a su vez, de la Legitimidad Monárquica. No será representante de ningún Rey como lo son las Regencias –tutela, ya que misión suya será tam- bién transferir la Legitimidad -de acuerdo con las Leyes históricas y con la mira puesta en el bien común- al Príncipe que haya de ser reconocido por la Cortes como Rey a la par de jurar antes ellas las leyes fundamentales de la Nación, y reconocer los derechos de ésta, sin sombra de carta otorgada.

	Esta formula política ha venido a ser la única viable. Sólo ella garantiza el debido orden político, el que establece que los primeros derechos, los de más pura estirpe legitimista, son los de la Sociedad, y que estos derechos no de- ben ser otorgados sino reconocidos. Y sólo ella puede traer la Monarquía con títulos de derecho inatacables.

	Tal es el valor jurídico nacional, popular, histórico y de eficacia práctica de la Regencia Nacional y Legítima.

	Es, pues, evidente que lo que España necesita y no acaba de encontrar lo tiene a la mano. Le basta con llevar a la práctica su doctrina tradicional, con- servada por el esfuerzo centenario del Carlismo.

	Al servicio de esta doctrina he consagrado mis mejores afanes desde que acepté el cargo de Regente de la Comunión Tradicionalista Carlista con que me honró mi augusto tío el Rey Don Alfonso Carlos, ante cuyo cadáver juré fidelidad a los ideales de los que tan fieles habían sido para los Reyes y para su Patria. Si no pude acompañar a los Españoles todo el tiempo que duró la Gloriosa Cruzada de Liberación, fue, bien a mi pesar, por el destierro que me impuso el General Franco en diciembre de 1937, por mi protesta ante la im- plantación del régimen totalitario y del sistema de partido oficial con que ya entonces estaba desviando los fines del Alzamiento Nacional.

	La Comunión Tradicionalista, apartada desde su iniciación del régimen que impera en España, señaló a tiempo sus errores. Sus hombres han padecido persecuciones por mantener en alto su bandera, pero han logrado conservar viva y eficiente la organización y han aprovechado el apartamiento del Poder para preparar la aplicación práctica de su doctrina a los tiempos actuales. La petición del Poder, hecha al Generalísimo en documento de 15 de agosto de 1943, firmado por sus dirigentes y cursado por conducto del señor Ministro del Aire, no es reflejo de ambiciones personales, sino consecuencia obligada de un limpio deseo de servir a España.

	Yo puedo presentar al mundo la Comunión Tradicionalista como dechado de patriotismo y ciudadana. Patriotismo, sin los condenados excesos nacionalis- tas y sin la aberración filosófica que convierte el amor a la Patria, virtud de justicia, en un culto pagano al Estado, con absorción total del individuo. Ciudadanía tan justa y cristiana, que sabe negarse a la entrega del patriotismo de  ideales fundados  en  la verdad política y consagrados por la historia, y al
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res del carlismo, una profunda preocupación pues continuaba existiendo un impás. A pesar de esto, lo consideraban un buen estadista. En carta a Fal Conde, 19 de octubre de 1945, Sivatte le escribe:

	 

	La política es vida realísima y activísima y no- formulismo... Porque no comprende bien cual es su significa- ción, misión y deber personal en ninguno de los dos aspectos nacional y de la Causa, y porque no acaba de entender que en- tre ambos no existe verdadera separación, sino simple distin- ción... La Comunión puede tener caudillos o jefes  monárquicos,

	pero nunca regentes suyos o reyes suyos, sin derecho de Espa- ña204.

	 

	Sivatte insistía que era imprescindible que aceptara su li- derazgo nacional y carlista, aquel que heredara de Don Alfonso Carlos I. Continua diciendo:

	Regente real, legítimo, político y carlista. S.A. Don Ja- vier. Nada de Regencia teórico-juricista de un obispo, un gene- ral... sin concesión personal, ni vida real, si probable, ni propia legitimidad, ni obligado y seguro Carlismo, ni siquiera probable simpatía por nuestras soluciones... Y si Don Javier no estuviera dispuesto a ser Regente de España, debía nombrar inmediata- mente sucesor a la Corona, excluyendo a Don Juan, por liberal  y usurpador.

	 

	

	mismo tiempo cumple correctamente los deberes que exige el bien común, sin resistencias estériles, ni rebeldías perturbadoras.

	Esta Comunión Tradicionalista, en cuyo nombre hablo, se ofrece, pues a España, para cerrar definitivamente el largísimo y agotador período revolu- cionario, y promete no descansar en su esfuerzo para alcanzar lo antes posi- ble, con la ayuda de Dios y la buena voluntad de todos, la paz interna, la continuidad política, y como consecuencia de todo ello, la hermandad de todos los españoles al servicio de las grandes empresas cristianas y universa- les, que tantos días de gloria dieron a sus antepasados.

	204Carta Sivatte a Fal Conde, 19 de octubre de 1945. Archivo Fal Conde (Ca- ja Correspondencia S-10).

	 

	
A pesar de todo, Sivatte estaba convencido sobre la ne- cesidad de celebrar un gran acto en Pamplona y en toda España, en general, el día de San Francisco Javier. La Junta Nacional le encargo la organización del evento. La celebración era doble: por una parte festejar su onomástica y, en segundo lugar, su re- ciente liberación. No obstante quedaba clara una cosa,  aquel acto político, organizado por el requeté navarro, sería un acto de reafirmación propio, en el cual se pretendía demostrar o provo- car la reacción de Franco, ante un carlismo fuerte que abogaba  al cambio político a favor de la Regencia.

	La celebración se produjo el 3 de diciembre. Un mes an- tes, el carlismo se movilizó, repartiendo propaganda. La inten- ción era que el mayor número posible de carlistas hicieran acto de presencia. La distribución de la propaganda no pasó desaper- cibida para la Guardia Civil y la Policía Nacional. Las fuerzas  de orden público decidieron seguir de cerca la evolución de los acontecimientos. En los informes policiales se acusa a Juan Cruz Ancín, Macario Hualde y Antonio Lacalle como organizadores de la propaganda.

	La campaña propagandística falcondista tuvo una fuerte repercusión en Navarra. Desde el final de la guerra se había es- tado captando excombatientes de la FET y de las JONS. Aquel movimiento carlista suponía, por una parte, la posible deserción de algunos confesos y, por otra parte, el fracaso de la labor rea- lizada, pues se consideraba que nada podía enturbiar aquella acción promovida por el régimen de Franco.

	Las medidas adoptadas, en un primer momento, fueron las normales. Una serie de órdenes, dirigidas a todas las autori- dades, anunciándoles la concentración e informándoles que no estaba autorizada. Con la cual cosa se pretendía informar a los asistentes que no fueran pues, de lo contrario, se tomarían medi- das para impedir su marcha. Esto mismo ocurrió en Cataluña en las concentraciones de Montserrat y Poblet. A pesar de la prohi- bición gubernativa los actos se realizaron, y las consecuencias posteriores estuvieron siempre enmarcadas dentro de la lucha contra el régimen establecido por Franco. La segunda medida

	 

	
fue combatir la propaganda distribuida por los falcondistas con una contraria, para confundir al pueblo carlista.

	Llegado el día 3 de diciembre, se celebró una misa de acción de gracias en la Catedral de Pamplona. Una vez termina- do el oficio religioso, los asistentes fueron, en manifestación, hacia el Círculo Carlista de Pamplona, vigilados por la policía. Una vez allí, y desde el balcón del Círculo hablaron José Luís y José María Valiente. Después de comer, los oradores volvieron a tomar la palabra y es en este punto cuando se iniciaron los la- mentables hechos que provocaron un final dramático. La policía, por orden del Gobernador Civil, pidió a los manifestantes que abandonaran el lugar. En aquellos momentos estaba hablando al pueblo carlista Mauricio de Sivatte. Este se negó a interrumpir su locución. En ese momento una carga policial produjo enfren- tamientos entre estos y los allí reunidos. Hubo más, un carlocta- vista llamado Máximo de Miguel Martínez inquirió gritos contra don Javier y Fal Conde. Un grupo de requetés quiso hacerle ca- llar. A lo que Máximo de Miguel y algunos compañeros respon- dieron con disparos. Un requeté fue herido en la pierna. Una vez desalojada la zona empezó un segundo tiroteo entre varios re- quetés y la policía. El resultado final fue la detención de las per- sonas relacionadas con el acto. Se hirió a nueve policías, cuatro con armas de fuego, y tres carlistas, dos con arma de fuego. Fi- nalmente se puso en libertad a los detenidos. La sanción más fuerte impuesta por la autoridad judicial fue la clausura del Círculo Tradicionalista de Pamplona.

	Terminada la celebración, se publicó un folleto propa- gandístico, con el título El Carlismo en pie, donde se explicaban los sucesos ocurridos en Pamplona205.

	

	205Con objeto de conmemorar en Pamplona la festividad de San Francisco Javier, onomástica de S.A.R. el Príncipe Regente don Francisco Javier de Borbón Parma, y de testimoniarle la pública adhesión e inquebrantable leal- tad el Carlismo nacional, a su persona y a sus Manifiestos, después de su liberación, se celebró en dicha ciudad, el día 3 de este mes, una importante concentración carlista, prueba clara de la voluntad del pueblo navarro y de  los carlistas españoles. Fueron inútiles todas las trabas y dificultades. Porque, pese al uso y al abuso tiránico de la fuerza pública al servicio de la Jefatura

	 

	
En diciembre 1945, don Javier cruzó clandestinamente la frontera española. Coincidiendo con éste hecho, el 8 de diciem- bre de 1945, Fal Conde escribió a don Juan. Con esta carta se intentaba unir las dos dinastías españolas e impedir la incursión de pretendientes supuestamente no legítimos, como era el caso de don Carlos Pío de Habsburgo (Carlos VIII). Lo de siempre,  se esforzaron tanto en hacer creer a la gente que don Carlos no podía ser el futuro monarca de España que, finalmente, acabaron creyéndoselo.   La carta no era más que la continuación de un

	 

	 

	 

	 

	

	de F.E.T. y de las J.O.N.S., que bloqueó la ciudad por espacio de 48 horas, impidiendo el acceso a la misma, representaciones de toda Navarra se con- centraron en la Plaza del Castillo –escenario glorioso de la principal aporta- ción carlista a la Cruzada del 18 de julio de 1936- limpias de interés y con patriotismo ejemplar, deseosos sus componentes de gozar pacíficamente de una fiesta carlista, escuchando a la vez, con la lealtad de siempre, las palabras y las órdenes de sus Jefes formados en la vieja escuela del honor y de la per- sistencia firme en un mismo ideal, católico, monárquico y español.

	Más en la prensa, como justificación obligada y con forzoso retraso, ha apa- recido una gacetilla gubernativa de inserción obligatoria, burda falsificación de los hechos.

	Inadaptables se nos llama a nosotros, los Carlistas, en esa gacetilla insultante y, falsificación hipócrita de la verdad... Inadaptables, sí, frente a una situa- ción colmada de toda laya de desvergüenzas; inadaptables, sí, frente a la situación política... Inadaptables, sí, frente a una situación política que en la íntima conciencia de la generalidad de los españoles está definitivamente juzgada como mala... Inadaptables, sí, frente a una situación política inope- rante y sin contenido propio... inadaptables, sí, y con la cabeza alta y erguida, con el derecho que da el Carlismo su más que centenaria historia y su pri- merísima adaptación a la reciente Cruzada, frente a quienes saben adaptarse demasiado bien ahora, como antes se adaptaron con el mismo calor y entu- siasmo... a otras situaciones, como esperan adaptarse a cualquiera que pudie- ra venir.

	Es el problema que tiene planteado España. A un lado los inadaptables y los que, traduciendo sus pensamientos y convicciones en obras, estén dispuestos  a inadaptarse también. Y de otro, los adaptados y los que estén dispuestos a adaptarse, haciendo caso omiso de su contrario convencimiento por temor a que se les agrie demasiado su buena digestión.
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proceso ya iniciado por Aráuz de Robles y por el cual dimitió Sivatte de la Junta Nacional206.

	

	206En situación tan extremadamente crítica para España como la actual, juzgo un  deber por  las  razones que  en  este  escrito  iré desarrollando, dirigirme a

	V.A. mediante un documento que, lejos de constituir un intento de negocia- ción de orden secreto, ha de tener un momento oportuno toda la publicidad que entraña un requerimiento inspirado en un elevado deseo de servir a Espa- ña y de Representar las preferentes y superiores conveniencias del bien común.

	Las delicadísimas circunstancias del mundo, sus repercusiones sobre España y el profundo malestar e incertidumbre que atormenta al pueblo español, hacen inexcusable y perentorio un cambio de régimen político, de tal suerte que, sirviendo de causa de salida a la situación presente, asegura en lo huma- namente previsible, una situación de estabilidad que en vano hace muchos lustros viene deseando los españoles.

	Unánimemente se reconoce por todos los que de buena fe buscan una verda- dera solución, que ésta no puede ser otra que la Monarquía. Pero este recono- cimiento se polariza a su vez en do orientaciones. La una representada, por  un gran sector de opinión más o menos difusa pero a la vez un poco simplis- ta, que personalizando en V.A. unos derechos a la Corona que se fundan en indicaciones de sangre y en condiciones de máxima facilidad, pretende el asentamiento inmediato de V.A. sobre el trono de España, confiando en que después será posible el organizar las Instituciones, sustentadoras del régimen monárquico. Y otra orientación que, arrancando de la proclamación del régi- men monárquico, aspira a que la Regencia prepare previamente esas Institu- ciones, y con el concurso de las representaciones auténticas de la Nación, llegue a la designación y proclamación del Rey. Tal es la orientación que representa la Comunión Tradicionalista y que comparten no pocas personas prudentes y representativas de fuera de ella.

	Ahora bien, la existencia de estas dos orientaciones evidentemente disocia y resta fuerza en el interior y en el exterior al movimiento monárquico, y de ahí mi intento de llevar a V.A. al convencimiento de que solo la segunda es, no sólo la más perfecta en teoría, sino la más ventajosa en la práctica. Si V.A. llega a apreciarlo y si en su virtud se coloca al lado de ella, es evidente que la dualidad desaparecería y que solo ella contaría con el concurso de todas las voluntades. A tal fin va encaminado el presente escrito.

	Fal Conde introduce una sección titulada La orientación tradicionalista es ajustada a los recto principios políticos y a los antecedentes históricos de España, de la cual se han extraído los siguientes párrafos: Observe V.A. que en la orientación que representa la Comunión Tradicionalista se arranca de una proclamación de la Monarquía tradicional templada y representativa, hecha por la propia Regencia, poniendo aquella fuera y por encima de toda
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	discusión, como fruto de las enseñanzas históricas hasta el hundimiento de la última y tristemente dolorosa experiencia republicana, y como derecho in- alienable de las sucesivas generaciones de nuestro pueblo, que no puede ser discutido ni negado por una de ellas. Y observe además de las Instituciones  de esta Monarquía que constituyen limitaciones del Poder Real, corresponden de derecho a la Nación y que no pueden por tanto ser establecidas por un  Rey. Y verá que de esta suerte el Régimen Monárquico quedará firmemente implantado e instaurado por la Regencia.

	Aún hay más. Tradicionalmente las Cortes juraban al heredero de la Corona, y siempre juraban los Reyes la guarda de los fueros y privilegios de los Rein- os antes de que éstos presentaran el juramento de fidelidad; todo lo cual se hacía siempre antes las Cortes reunidas.

	Es decir; que si V.A. tratase de hacer valer los derechos que alega, y se anti- cipara a entrar por sí mismo en el manejo del Reino sin que unas Cortes lo proclamasen, y sin jurar ante ellas las Leyes fundamentales, tal acto, aunque fuera indiscutibles sus derechos, sería atentatorio al derecho de la Nación y contrario a las leyes y antecedentes históricos de la Monarquía Tradicional.

	Pues bien; si es necesaria la convocatoria y reunión de Cortes para resolver la cuestión de sucesión y para reanudar el Pacto histórico interrumpido y con- culcado, para examinar vuestros derechos y las renuncias de vuestros herma- nos, y en definitiva para proclamar Rey y para que ante ellas se puedan jurar las leyes fundamentales y puedan ellas a su vez prestar el juramento de fide- lidad, es preciso un órgano ya monárquico, que previa la proclamación del régimen monárquico pueda restaurar orgánicamente la sociedad española, instaurar las Instituciones monárquicas y reunir Cortes al estilo tradicional, las Instituciones monárquicas y reunir cortes al estilo tradicional, que desig- nen al Rey, reciban su juramento y lo presten a su vez.

	Ese órgano no es otro que la Regencia, previamente establecida por Don Alfonso Carlos y defendida por la Comunión Tradicionalista.

	A continuación expone el apartado segundo de la carta titulado La orienta- ción tradicionalista es también la más ventajosa, en la práctica, para la restauración monárquica. Y llegamos a las conclusiones de Fal Conde: Des- pués de cuanto llevo dicho y de cuanto creo haber demostrado, juzgo del más elevado patriotismo dirigir a V.A. una respetuosa invitación para que en aras de vuestro indudable amor a España y puesto que en vuestra mano está el que se logre la unión de todos los monárquicos en una sola orientación, posponga sus aspiraciones y la alegación de cualquier derecho, a los derechos preferen- tes de la Nación, y apoye decididamente la solución política de la Regencia. Contra lo que injustamente se nos ha imputado, nos interesa la unión de los monárquicos, precisamente por el designio nacional que servimos; y  esa unión sólo es posible en la orientación expuesta, que antepone los derechos de la Nación a todo otro derecho o aspiración. Y la invitación se la dirijo a
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¿Qué pretendía Fal Conde con esta carta? El acercamien- to a la dinastía liberal sólo era un medio para evitar la separa- ción de los monárquicos españoles y evitar su debilidad ante Franco. Hay dos puntos en la carta de Fal Conde a tener en cuenta. En el primero Fal Conde escribe:

	 

	La dualidad desaparecería y que solo ella contaría con  el concurso de todas las voluntades. Después el segundo escri- be: para reanudar el Pacto histórico interrumpido y conculca- do.

	 

	Debemos ir hacia atrás, al supuesto pacto de Territet. La intención de Fal Conde, con la aprobación de don Javier, era instaurar la Regencia en España. Por mandato de don Alfonso Carlos I, don Javier era el albacea testamentario y en su figura recaía la legitimidad monárquica española. Su deber era encon- trar a la persona adecuada para ser nombrado Rey de España, bajo los parámetros de la Monarquía Legítima. Una vez instau- rada la Regencia, con don Javier como cabeza visible, se organi- zarían las instituciones del país dentro de la legitimidad. Una  vez constituidas las Cortes representativas y legítimas, se votaría el monarca que debería ostentar el título de Rey de España. Fal Conde, con su carta, intenta que don Juan de Borbón acceda a este posicionamiento, es decir, que no realice ningún movimien- to contrario al mismo, y que espere la decisión de las Cortes. Don Javier tenía que elegir al sucesor de Don Alfonso Carlos I, pues bien, si la elección era la del propio Regente, las Cortes constituidas tenían la obligación de elegir monarca entre don Javier de Borbón-Parma y don Juan de Borbón.

	La carta de Fal Conde serviría para reanudar, como dice él, el Pacto histórico interrumpido y conculcado. A pesar de este

	

	V.A. y no a sus seguidores, porque el sentimiento de lealtad de éstos les im- pide una iniciativa que sólo V.A. puede tomar.

	Quiera Dios asistir a V.A. para apreciar la necesidad del acto a que invito a

	V.A. y mover su ánimo para llevarlo a cabo con un mérito y sacrificio que España no podrá olvidar.
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acto, las intenciones de don Juan eran distintas. La respuesta de éste no se produjo hasta mediados de abril de 1946207.

	Con lo cual don Juan de Bobón cerraba la posibilidad de establecer la Regencia y mantenía abierta la misma vía, es decir,

	

	207S.A.R. el Infante Don Carlos me hizo entrega, al llegar a Estoril, de su  carta fechada en Sevilla el 4 de diciembre último. He reflexionado serena- mente sobre su contenido, como lo exige la importancia del documento; y desde luego quiero adelantarle que reconozco y sinceramente agradezco la rectitud de móviles que ha presidido su redacción.

	La propia consideración del bien común, que con tan noble convicción V. invoca, y que ha sido siempre el móvil de mis acciones, me impide estar de acuerdo con su propuesta.

	Ha querido Dios que, en los momentos tal vez más críticos de la historia de nuestra patria, eliminada la cuestión dinástica, pueda yo encarnar con pleni- tud ese principio de legitimidad que forma la esencia misma de la Monarquía. Permitir que sobre él se abriera artificialmente una controversia que la mano de la Providencia ha eliminado, y reemplazar en momentos de universal conmoción la firmeza de una institución estable por un nuevo paréntesis de interinidad, se me antojaría un verdadero abandono de los gravásemos debe- res que el mandato de la Historia me impone.

	La Regencia tiene su razón de ser cuando el titular de la Soberanía –supuesta la vigencia de la Institución- no puede ejercer las prerrogativas que le son propias. No se me alcanza como podría legitimarse su implantación cuando la ley sucesoria, vigente en toda su fuerza, designa de modo inequívoco las personas de un Rey con plena capacidad de obrar.

	Restaurada la Monarquía en el Soberano legítimo, vendrá el momento de organizar las instituciones sustentadoras del régimen, con el concurso de unas Cortes verdaderamente representativas de la Nación.

	Desde el principio efectivo –fuente de tan acerbos males para la colectividad- cedió el paso al principio hereditario que garantiza –hasta donde la imperfec- ción humana lo consiente- la estabilidad y continuidad de la Monarquía, las Cortes no han actuado como fuente directa o indirecta de la autoridad sobera- na, sino como órgano de expresión del consenso de la Nación para reconocer y aclamar los derechos ya vinculados en una persona.

	Abrigo la esperanza de que, cuando el momento llegue la voluntad de la Nación española reconocerá y aclamará también los derechos de que soy titular, y sabrá rodear la Monarquía de aquellos órganos capaces de darle la solidez necesaria para que pueda presidir la pacificación y engrandecimiento de la Patria amada.

	Seguro de que V. siente tan vivamente como yo esos sagrados ideales, no dudo que su esfuerzo y su prestigio han de contribuir a asegurar su triunfo. Me es grato quedar de V. con toda consideración.

	 

	
que las dos ramas dinásticas siguieran separadas y que el destino eligiera cual de las dos debía ser la heredera del trono de Espa- ña.

	Volviendo dos años hacia atrás, a finales de 1945 la Co- munión Tradicionalista de Barcelona publicó un interesante fo- lleto de 59 páginas titulado: La Regencia Nacional de D. Fran- cisco Javier. Estaba subdividido en los siguientes artículos: Por vía de Prólogo; Último manifiesto del Príncipe Regente [se transcribe el manifiesto de julio de 1945]; Artículos aparecidos en Tiempos Críticos (La Regencia; fórmula nacional, Idea Car- lista de la Regencia; La Regencia, punto de convergencia na- cional en la nacional empresa de salvar a España; Por España  y para España: Legitimidad y Regencia); Biografía de S.A.R. el Príncipe Regente; Apéndices documentales (Real Decreto de Institución de la Regencia; Carta de S.M.C. el Rey D. Alfonso Carlos I al Príncipe D. Francisco Javier de Borbón-Parma; Juramento del Príncipe Regente ante el cadáver del Rey). Del folleto, por su importancia, extraemos el siguiente fragmento:

	 

	En el Carlismo y España no existe más que una única y exclusiva legitimidad: la que encarna en S.A.R. el Príncipe Don Francisco  Javier  de  Borbón  Parma,  designado  Regente   por

	S.M.C. Don Alfonso Carlos I, último Rey de hecho y de derecho de la Dinastía carlista y, a la vez, último Rey de derecho en nuestra Patria. Legitimidad, como dijimos única y exclusiva, porque este concepto en cuanto a su predicación del Poder Público supone las notas de unicidad y exclusividad, ya que una sola es la soberanía y en su íntima naturaleza no admite divi- sión, ni contradicción alguna de otra parte.

	Ahora bien: acordada la legitimidad de la Regencia como Insti- tución y, más aún, la de la persona del Regente, como suprema autoridad de nuestra Comunión Política y acreedor con pleno derecho a la máxima dignidad en el ejercicio del Poder Sobera- no en nuestra Patria, dentro siempre del marco y contenido se- ñalados en el derecho institucional de la Regencia, conviene

	 

	
destacar la postura de la Comunión en relación al Poder actual, y también a las fuerzas que pugnan por suplantarlo.

	
	A) Con relación al Poder Público o Soberano, tal como se halla en la realidad de hoy, nos mantenemos en nuestra posición de siempre. O sea: 1º) En cuento a su nacimiento formulamos nuestras reservas, porque, si bien es cierto que en abstracto su legitimidad tiene toda la fuerza del hecho popular y constituti- vamente nacional del 18 de julio de 1936, en cambio, en concre- to, adquirió su forma específica con rotura y quebranto graví- simo de lo pactado por las fuerzas que intervinieron en la gesta- ción de la Cruzada y en su posterior y bélico desarrollo, y, lo que es más grave todavía, con notorio y lamentable abandono y olvido de los principios fundamentales que debieron informarla; y 2º) En cuanto a su actuación y modo genérico de gobernar, repetimos nuestras manifestaciones del pleno disentimiento y negación de autoridad: a) por la misma adulteración intrínseca de su nacimiento como forma concreta de Poder; b) por no haber respondido con lealtad y honradez a los ideales de la Cruzada, a los que debe sumisa adscripción por imperio de na- cimiento y con ligamento de sangre; c) por no haber dirigido su actuación al logro del bien común, fin primordial del ejercicio de la soberanía y razón de ser de todo poder, sino a particulares egoísmos y mezquino interés de orden personal, clasista y de casta.

	B) Respecto a Don Carlos, hijo de Doña Blanca y sobri- no de Don Jaime III, desconocemos y negamos su condición de Pretendiente al Trono e España, en cuanto por sus actos y ca- mino emprendido y rebelde frente a la Regencia, sobre cerrar el medio de exponer sus pretendidos y eventuales derechos (que a los efectos de este supuesto no nos interesa analizar ni discutir) está incurriendo en un estado de continua indignidad por su pertinaz rebeldía frente al legítimo y supremo representante de la Comunión Carlista S.A.R. el Príncipe Regente.

	C) Y, por último, respecto a don Juan, debemos insistir una vez más en nuestra convicción reiteradamente expuesta y mantenida.  Es  absurdo,  temerario  y  hasta  ridículo pretender



	 

	
sentar unos derechos (después del abandono que de ellos hizo  su propio padre en los días infaustos de la venida de la Repúbli- ca) sobre los pretendidos y jamás reconocidos por la Dinastía Carlista de la Rama Usurpadora y aliada de la Revolución en nuestra Patria. No. Don Juan no puede heredar nada de su pa- dre, en este sentido, porque en éste hubo grave dejación, aban- dono e incluso expresa renuncia de sus derechos en documento que acaso en otra ocasión nos decidamos a publicar. Ni puede tampoco heredar y venir como Rey liberal, porque ésta es cosa repudiada por los españoles decentes y que quedó definitiva- mente barrida del tablero de nuestra política con la sangre de- rramada, heroicamente por muchos millares de españoles en la pasada Cruzada Nacional (...) El pecado de esa Dinastía Libe- ral ha sido el orgullo. Su sino, viviendo de una falsa legitimi- dad, servir de pedestal a la Revolución y a las peores y más bastardas usurpaciones del poder. Y hoy, menos que nunca, estamos para falsas legitimidades.

	Frente al dudoso y precario Poder que nos rige y a los falsos poderes que pretenden usurparlo, afirmemos una vez más nuestras convicciones carlistas y nuestra adhesión a la Regen- cia y al Príncipe Don Francisco Javier de Borbón, que legíti- mamente la ostenta.

	Y aprendamos de una vez para siempre que si queremos restaurar el orden, debemos empezar por restaurar la Legitimi- dad. Porque el dilema es éste, con caracteres cada vez más agudos: O Legitimidad, y con ella el orden y la paz, o ilegitimi- dad y usurpación, y con ellas el desorden, la tiranía y la arbi- trariedad.

	 

	
Carlos de Habsburgo y de Borbón

	 

	 

	Introducción

	 

	El Archiduque Carlos Pío de Habsburgo y de Borbón, nació en Viena el 4 de diciembre de 1909. Pocas horas después su nacimiento fue bautizado, siendo su padrino el Papa Pío X, representado por el cardenal Granito di Belmonte y la Condesa de Bardi. Se le impusieron los nombres de Carlos Pío María Aldegunda Blanca Leopoldo Ignacio Rafael Miguel Salvador Cirilio. Era hijo del archiduque Leopoldo Salvador de Habsbur- go y de doña Blanca de Castilla de Borbón. Su madre era la hija mayor de Carlos VII. Por su nacimiento no le correspondía la corona de España, si nos atenemos a la ley sálica. Ahora bien, Cora y Lira y otros destacados cruzadistas defendieron la tesis de la ley semi-sálica -de la cual ya hemos hablado al tratar el Núcleo de la Lealtad- por la cual doña Blanca de Borbón, aún siendo mujer, pero como hija mayor de Carlos VII heredaría los derechos sucesorios de su padre, aunque ella no los pudiera ejer- cer, pero sí transmitir a sus hijos. Cora y Lira aseguraba que esta ley seguía vigente pues, desde su aprobación por las Cortes, no había sido derogada y, por consiguiente, su vigencia y aplica- ción era posible:

	 

	Si bien doña Blanca no puede reinar, en cambio se transmiten a su través y llegan a su hijo, los legítimos derechos al trono de nuestra Patria208.

	 

	A pesar de que don Carlos Pío de Habsburgo no era el mayor de los hijos de doña Blanca, heredó sus derechos por re- nuncia de sus hermanos. El mayor, Raniero-Carlos murió en 1931; Leopoldo y Antonio renunciaron a sus derechos a favor de

	

	208Habla el Tradicionalismo. Barcelona, 1945.

	 

	
su hermano. Este último, a la muerte de Carlos Pío recuperó sus derechos pero, poco tiempo después se los transmitió a su her- mano Francisco José de Habsburgo.

	La infancia de don Carlos de Habsburgo transcurrió en Barcelona, estudiando en los Escolapios de Sarriá y pertene- ciendo al Requeté barcelonés. A proclamarse la II República209 su familia tuvo que exiliarse de España210. Carlos de Habsburgo participó, año 1931, en el movimiento Heimwehr, en Viena. Después de la Auschluss residió en Italia211. En 1938 se casó

	

	209Escribe Cora y Lira: Llegó el 10 de agosto de 1932 (…) El Archiduque Carlos salió aquella tarde, como acostumbraba, para cenar en un céntrico restaurante barcelonés. Sólo en su coche. Un coche que en sus portezuelas tenía grabada la corona real española.

	Pero alguien reparó en aquel escudo y en aquella corona. Y entonces, los grupos de manifestantes, gritando y profiriendo blasfemias e insultos contra el propietario del coche, comenzaron a golpear éste, intentando su destruc- ción. El joven Príncipe, al ruido, salió de aquel céntrico restaurante de la Rambla de Cataluña para defender su propiedad y protestar contra el atrope- llo. Las voces amotinadas subieron todavía más en agresividad y amenazas. No obstante, nadie se atrevió a agredir de obra a Don Carlos. Su estatura y su gesto decidido impusieron cierto respetuoso temor a aquellos valientes; y sus afirmaciones políticas surgieron claras y rotundas. Pero estaban allí los Guar- dias de Asalto, aquel Cuerpo republicano que años más tarde había de cubrir- se de escarnio asesinando a Calvo Sotelo, para amparar el derecho de aque- llos ciudadanos de la República, y el Príncipe fue por ellos detenido y condu- cido a la Comisaría, primero, y a la Cárcel Modelo, después.

	Don Carlos de Habsburgo y Borbón, el descendiente de nuestros Reyes Cató- licos, de nuestros Reyes y de los Emperadores de Austria, permaneció en la cárcel una semana, y no más porque el Cuerpo diplomático reclamó al Go- bierno; y entonces el Archiduque alcanzó la libertad, aunque hubo de salir de la Patria y abonar una fuerte multa. En: Carlos VIII. Monarca Tradicionalista. Págs. 53-54.

	210Su estancia en España fue gracias a la archiduquesa María Cristina, prima del archiduque Leopoldo Salvador –padre de don Carlos- la cual era madre

	de Alfonso XIII. Esta pidió a su hijo que se permitiera la entrada en España a la familia de don Carlos.

	211Escribe Cora y Lira: Cuando en los años 1932 a 1938, privado de residir en

	Barcelona, vivió en Viena, durante aquellas enconadas luchas entre nazis, marxistas y cristianos-sociales, él fue de estos últimos, militó en la Heimw- her, colaborando con Starhemberg y en contacto directo con Dollfus. De ahí que en recuerdo de su participación en el antimarxismo, como amigo de Doll-

	 

	
morgánicamente con Cristina Satzger Balványos212 y, al divor- ciarse, en 1950, perdió el título de Archiduque de Austria. Cora  y Lira defendió el posicionamiento de la Comunión Carlista Legitima frente a don Javier:

	 

	Mal de nuestro grado, nos vemos en la dura necesidad  de referirnos a un manifiesto que ha visto la luz suscrito por el Príncipe D. Javier, también pretendiente, según referencias, a  la Corona de Francia; aspiraciones que le adscriben totalmente a la nación vecina y que le inhabilitan en absoluto para regir  los destinos de España213.

	Don Alfonso Carlos (q.s.g.h.) al conferirle el albaceaz- go, le hizo mandatario de una misión de paz consistente en “Proveer a la Real Jefatura de la Comunión Tradicionalista a la mayor brevedad”. Nosotros, con el ánimo de evitar posibles disensiones siempre funestas a la Causa, nos abstuvimos de entrar en el análisis de los derechos que para conferir tal man-

	

	fus, la Gestapo, la Policía Política Nazista, lo tuvo tan vigilado y amenazado en 1938, que puede decirse que fue su prisionero hasta que pudo salir de Austria con las condiciones que para ello se le impusieron.

	Conviene recordar para mayor conocimiento del temple de Carlos VIII, que antes de nuestra Campaña de Liberación Nacional, se produjo en Viena un conato de guerra civil. En 1934 los partidos políticos austriacos, el nazista partidario de la anexión a la Alemania Nacional Socialista de Hitler, el socia- lista y el cristiano social que formaba la organización de milicias denominada la Heimwher, capitaneada por el Príncipe Starhemberg. Todos ellos dispon- ían de abundante armamento, siendo numéricamente los más poderosos el socialista y el católico.

	Pues bien; en ese año de 1934 los socialistas se lanzaron a la revolución, declarando la huelga general en Viena, en Linz y en otras poblaciones. En Viena eran socialistas el alcalde de la ciudad y la mayoría de los concejales del Ayuntamiento. Entablóse la lucha sangrienta en las calles, entre la Policía y la Heimwher de una parte y los marxistas de la otra. Los tableteos de las ametralladoras de ambos bandos imponían terror. Las alambradas defendían las respectivas zonas. Tronó a su vez el cañón. Don Carlos pertenecía a la Heimwher. Era el único Príncipe imperial, el único Archiduque que militaba en ella. En Carlos VIII. Monarca Tradicionalista. Págs. 50-51.

	212Actualmente es la esposa del pianista y pedagogo húngaro Georgy Sébok.

	213Con referencia al documento ya hemos hablado anteriormente.

	 

	
dato (el albaceazgo es por su naturaleza un mando verdadero) pudiesen asistir a don Alfonso Carlos y, por tanto, soslayamos entonces el examen de cuando se refiriese a la validez y jurídica eficacia del mandato susodicho. Pero esperamos inútilmente hasta el año 1942 y hubimos de convencernos de que las empre- sas bélicas extrañas a nuestra Patria ocuparon en la atención del Príncipe, un lugar preferente a España y al Carlismo214.

	Dicho albaceazgo o mandato, dejando aparte cuantas cuestiones puedan suscitarse concernientes a su discutible vali- dez, se halla actualmente caducado por haberse dejado transcu- rrir con exceso el tiempo apto y oportuno para ponerlo cumpli- damente en ejecución y hoy todos los españoles de buena cepa desean un Rey y repugnan otra interinidad que no provenga del Generalísimo Franco y sus disposiciones legales conducentes a la instauración de la verdadera Monarquía española que no es otra  que  la  Monarquía  Tradicional  representada  por Carlos

	VIII215.

	La Regencia estipulada por Alfonso Carlos I no habla, en ningún momento, de términos de ejecución. Por lo tanto, don Javier estaba en su derecho de no tomar una decisión y, por con- siguiente, no había caducado la Regencia. Diferente es que, des- de 1936 no se hubiera tomado una decisión. El mismo reproche lo encontramos en documentos firmados por Mauricio de Sivatte y otros dirigentes carlistas. La falta de decisión, por parte de don Javier, se debió a una serie de circunstancias ya tratadas en estas páginas. Ante la vacilación de don Javier, Cora y Lira y los car- loctavistas presentaron a Carlos VIII como legítimo rey de Es- paña. Ahora bien, las palabras expresadas a favor de Franco216, no pueden ser tomadas como un montaje del Régimen. Don Ja-

	

	214Se refiere a que Don Javier luchó al lado de la resistencia francesa durante la II Guerra Mundial. Recordemos que cuando apareció esta publicación Don Javier acababa de ser liberado del campo de concentración de Prax, en el Tirol.

	215Habla... Ibíd.

	216Doña Blanca, al transmitirle sus derechos le dice: no olvides jamás los extraordinarios servicios que a nuestra Religión y a la Patria viene prestan- do, con la manifiesta ayuda de Dios, el Generalísimo Franco.

	 

	
vier, a partir de 1955, se acercó al Régimen y argumentó el mismo proceder que los carloctavistas en 1945, fecha de este escrito217. Corrobora lo que acabamos de decir estas palabras de José María Cusell:

	

	217El 7 de julio de 1956 fue redactada una nota por los miembros del Secre- tariado Nacional de la Comunión Tradicionalista, que le remitieron al Mi- nistro Secretario General del Movimiento y, posteriormente reproducida en Boina Roja. La nota se subdividía en siete puntos y trataban temas diversos de la política española. En síntesis decía así:

	1º Acción conjunta con Falange. Entendimiento con Falange, al servicio de los supuestos del 18 de Julio. La Comunión defenderá la inquietud social de la Falange.

	2º El peligro, la derecha. El peligro inmediato está en la derecha. En este derechista se hallan situadas las variedades de la democracia-cristiana, y la corriente monárquica liberal, o liberalizante.

	3º El posibilitismo imprudente de las derechas puede evitarlo la Comunión. Este peligro de la derecha puede cortarlo la Comunión Tradicionalista, si se le presenta ante la opinión pública como lo aconsejable hoy, después de un siglo de desengaños posibilitistas.

	4º Sustitución, Sucesión. Las corrientes derechistas que hemos mencionado tienden a SUSTITUIR a Franco. En cambio la Monarquía Tradicional debe SUCEDER a Franco, de manos de Franco. Cualquier otra fórmula interme- dia, podría ser nociva para la instauración de la Monarquía Tradicional.

	5º La prisa. La Monarquía Tradicional ha de reinstaurarse. Exigirá mucha calma, estudio y tanteos. Por eso la Comunión no tiene prisa. Nunca la tuvo el carlismo.

	6º La palabra Movimiento. Bajo este nombre lleno de perspectivas prácticas, la acción conjunta de la Falange y el Requeté, puede constituir ancha base para una discreta holgura política.

	7º La política legislativa estructural. A la conciencia pública le basta con  que se vea una orientación para estructurar la continuidad del Régimen,  pero no le urge la estructuración misma, que ha de ser cosa de tiempo. Bas- tará que la orientación se inspire en los Principios de la Monarquía Tradi- cional, conjugados con el sentido social de nuestro tiempo, sin peligro de caídas liberalizantes que pueden arrastrarnos de nuevo al abismo. En: Boina Roja. Año XII. Número 95.

	La nota fue redactada, en una cincuenta por ciento, por Ignacio Hernando  de Larramendi, el cual se salió del Secretariado Nacional, por estos contac- tos con el Ministro del Movimiento, de los que se enteró por un informador ajeno.

	El mismo día que don Hugo Carlos participaba en Montejurra, don Javier habló en Vendée. En Aspects de la France, 26 de septiembre de 1958, lee-

	 

	
 

	

	mos: le même jour où le Prince Xavier de Bourbon de Parme parlait en Vendée “au nom de la Royauté très chrétienne de la France” –son fils aîné le Prince Hugues- qui pour la circonstance se faisait appeler Don Carlos de Bourbon – à Montejurra (Espagne), profitant d’une réunion de souvenirs des anciens Requêtes Carlistes, déclarait: Appelé par les lois de succession a être, le jour venu, l’hérédité de la Monarchie espagnol, j’ai pris sur mes épaules tout le pids et la responsabilité que cet héritage exige de moi comme Prince de toutes les Espagne.

	Fidèle à mes ancêtres, fidèle au Roi mon père, vous savez que avec l’aide de Dieu, j’accomplirai tout les devoirs et touts les sacrifices que m’impose le titre de Prince des Asturies que la Légitimité m’a assigné. Vive l’Espagne!

	El artículo incluye dos párrafos a destacar: Une circulaire présentant le Prince Xavier de Bourbon de Parme como “Prince de la Maison de France” si “attaché à son tradition nationale que’il a donné à son fils aîné le prénom de Hugues que n’avait plus été portéd dans la famille depuis Hugues Capet”. Dans cette circulaire la Prince Xavier de Bourbon de Parme decláre: “e n’est point un prétendant qui parle, mais un descendant de Saint Louis, héri- ter, et témoin de ce que’il y a de plus sacré dans la tradition française”. (...) Le Royaume de France! Le Royaume d’Espagne! C’est un peu beaucoup  pour un seul Prince. Nos amis ne se laisseront pas prendre à cette agitation stérile que tend à semer la division chez les Royalistes et ils rappelleront aux propagandistes de ces princes étrangers que seul Mgr le comte de Paris est l’héritier légitime des quarante Roi qui, en mille ans, ont fait la France.

	El colaboracionismo con Franco siguió siendo estrecho. Esta vinculación con el Régimen de Franco fue beneficiosa para los javieristas, pues obtuvieron una mayor tolerancia en las actividades. Prueba de ello son las palabras que Franco le comentó a su primo sobre los javieristas: La rama que defienden los señores Valiente y Zamanillo se está portando muy bien con el régimen; pero no se comprende que sean partidarios y que hagan propaganda a favor de un príncipe extranjero que no tiene el menor arraigo en el país y que nada inspira a los españoles. Más adelante dice: Desde luego, ni Don Juan ni Don Hugo; los dos quedan descartados, pues el primero aspira a una Monarquía liberal, y el segundo no es español, digan lo que digan sus seguidores. En: FRANCO SALGADO-ARAUJO, Francisco: Mis conversaciones privadas con Franco. Colección Espejo de España. Editorial Planeta. Barcelona.

	En el Boletín de Orientación, publicado en diciembre de 1958, los javieristas insertan una nota referida al panorama político español. Una vez más pen- saban que su colaboracionismo con Franco les ayudaría a incorporarse a la vida política española, promocionando, a su vez, a don Hugo Carlos. La nota dice así: continúan los rumores en relación con una próxima reorganización ministerial que abarcará, según parece, a la casi totalidad de los Departa- mentos (...) En relación con este Gobierno que se anuncia para 1959, los

	 

	
Por encargo de don Mauricio de Sivatte visité en Madrid a don José María Valiente, miembro del Secretariado que suce- dió a Fal, para decirle que el Carlismo no debía vincularse con Franco, para que cuando este faltase, no se le barriese con los restos del Movimiento. Valiente me contestó que había estado con Franco y este le había mostrado el Decreto nombrando sucesor, aún sin nombre y creía debíamos no crearle problemas,

	a Franco, por si se decidía a nombrar como sucesor a un Príncipe carlista218.

	 

	Los primeros años en España

	 

	En 1942, Jesús de Cora y Lira escribió a Fal Conde ex- plicándole que había estado en Italia, para visitar a don Carlos Pío y que este había firmado un manifiesto. La respuesta de Fal fue contundente. Expulsaría de la Comunión Tradicionalista a todos aquellos que no siguieran la disciplina de don Javier. A pesar de la advertencia de Fal, Cora y Lira continuó con la es- tructuración del Carloctavismo. El 5 de junio de 1942, antes de  la firma del manifiesto, escribió Cora y Lira a don Sancho Arias de Velasco y a don José Villanueva219.

	

	medios bien informados de Madrid aseguran que la Comunión Tradicionalis- ta ocupará con sus hombres algunas de las carteras del mismo. Y esto, que en un principio era solamente rumores de ninguna o poca garantía, se ha convertido, últimamente, en moneda de libre circulación entre personas que tienen razones para conocer la tramitación de esta reorganización ministe- rial. El Secretariado Nacional se las prometían muy felices, pero sus previ- siones no se cumplieron.

	218Extracto de una conversación mantenida con el autor.

	219Muy a tiempo vino a Madrid D. Felipe de Rato, persona que me agradó mucho por su seriedad, inteligencia y entusiasmo. No me satisfizo tanto No- voa: ligero y demasiado amigo del voluble Casariego.

	Y vamos a nuestros asuntos.

	DON CARLOS. Aunque con dificultades, que vamos venciendo como po- demos, tenemos comunicación con el Príncipe. Mientras no debe de ser mal visto en Alemania, en cuyo ejército sirve su hermano Antonio, los italianos en cambio, parecen mostrar demasiadas atenciones por D. Juan, que a los partidarios de éste les sirven para propaganda de su causa.

	 

	
 

	

	Pero hemos logrado hacerle llegar varios escritos e informes; y como quiera que ha dicho que le dijéramos que necesitaba hacer para la propaganda de su causa, estamos esperando un documento suyo, cuya redacción le hemos pro- puesto dos modelos distintos.

	Últimamente con otras noticias suyas, nos llegó una fotografía de un grupo familiar, en el que aparecen, el matrimonio, la hija, doña Alicia, y la Archi- duquesa Dolores. Hace tiempo, que espero una partida de retratos, encarga- dos al Norte. En tanto no llegan, pueden servirles de propaganda la reproduc- ción de la que les mando.

	El adjunto documentos está escrito para repartir en primer término entre los primates del partido y luego entre nuestros amigos de significación en cada distrito y pueblo. Hay conceptos que quizás no convengan para la masa gene- ral del pueblo. Intentamos la reproducción del escrito por procedimiento multicopista. Ocúpense ustedes de ello, en el Principado.

	El estado de los espíritus es excelente. Contamos con una gran mayoría en Cataluña, Navarra, Valencia, Aragón y Vascongadas. No está tan adelantada la propaganda en las provincias castellanas, pero también progresa.

	De Cataluña ha llegado la iniciativa para una reunión que adopte determina- ciones decisivas y positivas. Reunión muy reducida en número, pero muy selecta y representativa. En preparación de ella el alegato que le mando. Serán ustedes avisados en su día. Vayan preparando fórmulas de hecho, para la proclamación y demás acuerdos a adoptar.

	FAL. Coincido con las apreciaciones de ustedes; pero quizás, no haya llegado todavía el momento de romper con él. Esta medida vendrá en vista de la reacción suya ante el hecho consumado de nuestra proclamación de Don CARLOS:

	Su proyecto conduce fatal, e inevitablemente a don Juan. Aunque él no quie- ra. La Regencia pretende ser, seguramente, un aglutinante de fuerzas monár- quicas que le coloquen a él en la cumbre con el propósito de instaurar los principios sin preocuparse de las personas. A pesar de sus protestas de anti- juanismo, no ha cesado en su reciente viaje a Madrid y Barcelona de estar en contacto con toda clase de juanistas, incluso con los enviados del propio don Juan.

	Pero, como a Franco no le seduce la Regencia, y, por eso, su establecimiento va para largo, y a los ingleses les corre mucha prisa la restauración de don Juan, ya se habla de un grupo de espadones, dispuestos a marchar por el ca- mino de Sagunto.

	Al propio tiempo, mantuvo contactos con gente de la CEDA, de la que se dice que quiere entrar en bloque en el Tradicionalismo, en éste Tradiciona- lismo de Fal, que va teniendo demasiado color integrista, o que pudiera ter- minar por se un partido “Tradicionalista”, como era, el de José María Gil Robles.
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A finales de 1942 ya había organizado varios grupos que actuaban bajo las bases del manifiesto firmado por Carlos VIII. Se eligió como coordinador regional de Cataluña a Pedro Roma Campi. Según se dijo en la época, fue el Almirante Luis Carrero Blanco, por orden de Franco, el que le pidió al general auditor de la Armada, Jesús de Cora y Lira, que se marchara a Italia,  con todos los gastos pagados, y que trajera a don Carlos Pío de Habsburgo. Esto no se ha podido demostrar.

	El 29 de junio de 1943 se publicó un manifiesto, el de Viareggio,  firmado por don Carlos, con el doble propósito de

	

	Por consiguiente, hay que aprovecharse de la labor de organización de la Masa y del proselitismo que con sus grandes medios económicos, cuya pro- cedencia y alcance ignoro, lleva a cabo, para servirnos de ellos, llevando al Partido, esto es, al pueblo, a DON CARLOS. Procuren pues, con especial cuidado controlar las organizaciones de Asturias, singularmente las de la Juventud.

	LA GUERRA. No necesito llamarles la atención acerca de los párrafos dedi- cados a ella, en el adjunto escrito. Responden exactamente, a la realidad y proceden de muy buenas fuentes. El peligro que apunta, pudiera ser inminen- te. Vds. ya habrán percibido el rumor del trueno lejano. Si llegara a suceder esa invasión, nuestro deber estaría en la defensa de la independencia Patria, contra cualquiera que fuera el invasor. Pero no hay que olvidar, que esa gue- rra con el extranjero, tendría otros aspectos, inmediatamente, de Guerra Civil, con participación de los rojos, posiblemente unidos, en un mismo interés, con los juanistas. Para ese momento, necesitamos tener a Don CARLOS, a nues- tra cabeza, como comunión.

	LA PAZ. Aparte de esto, hay que pensar, que, al llegar la paz, debemos aspi- rar sin más miramientos, a nuestro triunfo. Pero a la vez hay que preveer, el peligro de grandes revoluciones, que en la historia contemporánea, acompa- ñan a estos grandes choques de pueblos; porqué, pudiéramos vernos obliga- dos entonces a defender la Religión, la sociedad y la Patria, con las armas en la mano, y con don CARLOS a la cabeza. Hay que prepararse pues.

	Pero hoy por hoy el patriotismo nos impide poner dificultades a Franco, en tanto éste, represente el interés Nacional.

	Creo que en síntesis va recogido, lo más interesante, aunque siempre quedará algo olvidado. Acomoden pues, sus actividades, a cuanto queda expuesto.

	Con saludos a los amigos, le envía un abrazo su bien amigo que les quiere. Jesús de Cora y Lira. Carta cedida por doña María de los Dolores Arias de Velasco. No se ha conservado el anexo remitido por don Jesús de Cora y Lira.

	- 241 -

	 

	
dar a conocer su figura a los españoles y, a su vez, que se cono- ciera su ideario político220.

	

	220Aún cuando he procurado contestar con el mayor afecto, uno a uno, a cuantos españoles, en reiteradas ocasiones, se han dirigido a Mí con la expre- sión de sus sentimientos de cariño y de lealtad a la Dinastía legítima, me han impresionado de tal manera, por su número y por el ansia y devoción de sus emocionados acentos, que no me es posible callar por más tiempo mi sentir ni mis propósitos; que en esta Comunión de creencias y de lealtades, que han unido, en tantos años de batallar y de sufrir, al pueblo carlista con sus Reyes, han marchado siempre de tal manera juntos y al unísono, por la misericordia de Dios, estos y aquel, que no respondería a los deberes que me imponen mi Ascendencia familiar y mi condición de Príncipe, si en estos momentos de inquietud y de preocupación por el porvenir no dirigiera a los míos, a los legitimistas españoles, unas palabras de aliento y de esperanza que salen del fondo de mi alma, obedeciendo a una convicción firmísima, consciente, co- mo nunca, de mis responsabilidades.

	Quizás debiera aún permanecer en silencio antes las circunstancias en que el Generalísimo Franco tiene que hacer frente a tantos peligros como rodean a la Patria, logrando con singular acierto mantenerla en paz, que es un inesti- mable don del cielo, y marcando, al propio tiempo, con clara visión de sus deberes, la rotunda rectificación de la vieja política liberal y de constantes claudicaciones, características bien acusadas del régimen que padeció España durante los últimos cien años, al volver la mirada, con declarado propósito de restauración, hacia el sentido católico de la vida, nervio constante de nuestra nacionalidad, así como a su gloriosa Historia.

	Pero cuando otros se agitan y apremian, pretendiendo restauraciones que no serán jamás sin la enérgica y viril protesta carlista, mi silencio pudiera ser juzgado como deserción: y ante esta posibilidad y aquella pretensión, debo Yo, como Representante de la Dinastía legítima, alzar mi voz para hacer presente que no se ha extinguido la Raza familiar a que tengo la honra de pertenecer, ni ha sido ganada por la comodidad ni por la cobardía.

	Dios, para Quien no hay nada oculto en el alma humana, sabe que jamás me ha movido ni me mueve en el presente, ambición alguna. Víctima varias veces de la Revolución, ya desde niño, sin otro motivo que el de llevar el nombre de una estirpe ilustre, conozco del mundo lo suficiente para saber el inestimable valor de una vida apartada de las luchas, que se desliza en la apacibilidad de un hogar cristiano, en el seno de una familia constituida con- forme a los impulsos de nuestro corazón, al lado de una mujer piadosa y buena. Pero sé también, que los Príncipes nacemos para algo más que para pretender nuestra felicidad personal.

	Amando a España con no menor amor que la amaron mis augustos Tíos y Abuelos, los Caudillos que fueron de la Comunión Católico Monárquica, no
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	consentiré que mi nombre pueda ser motivo de innecesaria discordia, y, al menos aun en momentos de peligro para la Patria. Más, tengan presente to- dos, también, que a nadie es lícito explotar el patriotismo ajeno en provecho de una parcialidad.

	La misión del carlismo no está acabada ni cumplida. Por el contrario, cada vez se ven más claros los horizontes de su porvenir. Si se atiende a su actua- ción, siempre heroica y preciosa, como valladar de la Revolución, liberal o marxista, no puede desconocerse que ésta se halla constantemente en acecho para aprovecharse de todo, a fin de llevar a su cabeza monstruosa, sin impor- tarle las calamidades que la Patria sufra. De ahí que nadie puede considerarse tranquilo, ni mirar el porvenir confiadamente, sólo porque en el interior se haya acabado de ganar una victoria sobre el heterogéneo conglomerado de las fuerzas del mal.

	En cuanto a la restauración de sus instituciones y de sus doctrinas, la sola subsistencia de la Comunión carlista a través de tantas adversidades, muestra las bendiciones de Dios, que quiso probar a los suyos para mayor mereci- miento y más grandes recompensas. No importa que en país como el nuestro, donde la Revolución tanto ha destruido y tantas almas ha envenenado, no sea fácil la regeneración como obra de un día. La gracia de Dios, en un momento, gana el corazón de la humana criatura. Los pueblos, en cambio, reaccionan más lentamente y caminan más por etapas a su salvación, mediante sucesi- vos esfuerzos y a costa de continuados merecimientos. Hoy todo anuncia los días venturosos en que el Carlismo, última esperanza y supremo recurso de la sociedad española, con cuanto es y representa, sin adulteraciones ni mezclas, presidirá destinos de una España regenerada, paladín, como antaño, de la Iglesia Católica.

	De Mí tengo que decir, al recibir los derechos de legitimidad monárquica que me transmite mi Madre, conforme a la Ley Sucesoria vigente en el Reino,  que aspiro a ser digno del honor que confiere esta Herencia, y JURO mante- ner los principios y el programa de gobierno de mis Augustos Antecesores, los Reyes de la Dinastía carlista. No necesito Yo hacer otra declaración, al suscribir, como suscribo, cuando Aquellos proclamaron y defendieron con insuperable tesón, sacrificándolo todo. Sé que, al abrazarme a esta Bandera, que tremolaré hasta la muerte, elijo el camino de los sacrificios, constante- mente erizado de espinas y rodeado de enemigos. Pero ese es mi deber, y el deber dignifica, ennoblece y justifica el propio vivir. Y sé, también, que la Tradición española, que recibe su fuerza y su vigor de la Fe católica, y que es alma, que no muda ni muere, de la Patria, no desaparecerá jamás, mientras España exista.

	Triunfe o no en mis días, la Causa de la Monarquía legítima y de la Tradición nacional, estoy seguro de que, con mis leales, ese pueblo sano y fervoroso,  sin par en el mundo, habrá ganado una etapa más en el camino de la salva-
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En agosto de 1943, Cora y Lira escribió una Carta abier- ta a Fal Conde, en replica de su posicionamiento en contra de Carlos VIII. Es una carta que clarifica el posicionamiento de Fal Conde y de todos los que le seguían, es decir, el Carlismo ofi- cial, en contra de que Carlos VIII fuera nombrado Rey de Espa- ña. Se explica el posicionamiento de estos con relación a don Juan de Borbón y las ideas integristas de estos. Es un interesante

	documento para saber la opinión que los carloctavistas tenían  del llamado Carlismo oficial221.

	

	ción de España, que al fin y al cabo ha de ser cual las soñaron tantos héroes y tantos mártires como llenan con sus hechos las páginas de nuestra gloriosa Historia.

	Que Dios me ayude y que no me falte la asistencia de mis admirables Carlis- tas.

	221No puedo dejar pasar en silencio su carta fechada en Chipiona el día pri- mero del actual agosto. Su rotunda ruptura con el Carlismo, y la posición en

	que está usted colocado ante una considerable masa de opinión tradicionalista impone, como necesaria, una réplica, dada de esta manera, para general co- nocimiento porque pública entre los que le siguen es la decisión de usted, y sus subordinados, los delegados y jefes de las provincias la propagan y divul- gan, también, a su modo; y, a mí, especialmente, me incumbe la obligación de evitar el daño resultante de las referencias inexactas, de los argumentos falsos, de los insidiosos comentarios, de las desviadas y torcidas interpreta- ciones, de todo aquello, en fin, que nuestros enemigos han solido emplear como un recurso polémico y una habilidad política, y que, también, por des- gracia y con harta frecuencia, utilizan, sin recelo ni recato alguno de los de- votos admiradores de usted.

	No se trata de discutir, sino tan sólo de dar a conocer la verdad, cosa harto necesaria, hoy, para las gentes tradicionalistas a quienes, cada día, para con- servarlas en la ilusión y el optimismo y en eso que ustedes llaman la discipli- na, se les ha ido presentando como futuro monarca de la Tradición –a sabien- das de la irrealidad y de lo fantástico e imaginativo de casa caso- un Príncipe distinto, un arbitrario desfile de familias llamáranse como se llamaran, cono- ciendo de casi todas ellas su apartamiento de las cosas de España, y su renun- cia a los supuestos derechos.

	Sabe usted, porque me lo ha dicho a mí en respuesta a preguntas mías – precisamente en los días de la discusión, ya pasados- que ninguno de aquellos nombres, que alguien había hecho circular entre los tradicionalistas, era, ni es posible. Familia por familia, allá en aquel recogido despacho de su casa de Sevilla, las fuimos examinando todas, tanto descendientes de Felipe V, esto  es Borbones, como extraños a aquella descendencia. No se podía contar con
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	ninguno de ellos. ¿Lo recuerda usted? Y resultaba, después de pasada aquella minuciosa revista, a las circunstancias y a las voluntades de cada uno de los Príncipes, que, según parecía, habían sido consultadas oportunamente, que sólo quedaban pretendiendo la Sucesión dos familias, o mejor dicho, dos Príncipes: el archiduque Don Carlos –hoy ya Carlos VIII, por la Gracia a Dios-, nieto del gran Carlos VII, aquel monarca contra el cual sus correligio- narios de usted levantaron bandera de rebeldía, e hijo de la hija mayor de  éste, la archiduquesa Doña Blanca; y el Infante Don Juan de Borbón, hijo del destronado Don Alfonso XIII. Más, si usted rechaza al primero y se revela contra él, no queda para usted y los suyos otra familia que pueda ser la Suce- sora que la del mencionado Infante Don Juan.

	¿Y para qué quiere usted entonces la Regencia con ese aparato de decisión judicial y ese tribunal de tres varones sabios y prudentes que han de estudiar pacienzudamente derechos y alegaciones, si de antemano se sabe que, aparta- dos voluntariamente los restantes y excluido por antipatía y determinación personal de usted Don Carlos de Habsburgo y Borbón, sólo queda uno, el menos digno de todos, tradicionalistamente hablando, por pertenecer a la familia usurpadora?

	¿Es que usted se acoge a ese recurso de la Regencia para imponer de tal ma- nera a los carlistas un Príncipe que de otro modo no aceptarían jamás, pues repugna a sus sentimientos, y lo rechaza, asimismo, la sana moral? Porque si el hipotético caso del establecimiento de esas funciones de la Regencia llega- se, ¿pretenderá usted que ésta haya de declarar vacante el derecho, y desierta la Corona? ¿O es que aspira a que la Comunión Tradicionalista camine inde- finidamente por el “desierto”, como usted dice, llevándole a usted al frente como Regidor perpetuo, o a que la Regencia sustituya a la Monarquía, así, de esa manera, suave y callada, o es, en fin, que usted no cree en el Carlismo, ni en el propio advenimiento de esa tan definida Regencia?

	Hace falta que conozca todo esto el pueblo carlista; que lo sepan los valero- sos Requetés, orgullo de España, esa ardorosa y cristiana juventud que se lanzó a la guerra, llena de coraje y de entusiasmo, en busca de gloriosa muer- te, fiada en sus jefes, esa admirable masa de ex combatientes, mucha de la cual hallase hoy decepcionada y amargada, al ver el fracaso a que aquéllos llevaron a la Comunión; imbuida otra, de odios, que esos mismos fracasados jefes han despertado en sus almas, sencillas y buenas, para ocultar torpezas y equivocaciones y desviar así el camino de las responsabilidades. ¡Esos jeri- faltes, que, mientras los Requetés luchaban y morían en los frentes, ellos, en una junta reunida en el año 1937 en Portugal, acordaban, bajo l presidencia  de usted y por la fuerza de la mayoría de sus votos y sin la protesta de usted, enviar una Comisión a Italia a ofrecer el partido tradicionalista al Infante Don Juan!
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	Así se explica, además, que desde el momento de su ingreso en la Comunión, allá por los años 1931 y 1932, los recién llegado a ella, lejos de guardar las formas que les correspondía como neófitos que eran se dedicaran, a tambor batiente, a proclamar que el sucesor de Don Alfonso Carlos era Don Juan de Borbón, cuando no su mismísimo padre, Alfonso XIII, pretendiendo dar lecciones de legitimismo a los propios legitimistas. Así se explica la intimi- dad de relaciones que a partir de entonces mantuvieron los tradicionalistas con los otros monárquicos, esto es, con los liberales, como sí las formas ex- ternas de la monarquía, único punto de coincidencia que entre unos y otros existían, fueran lo bastante para olvidar el abismo espiritual doctrinal que media entre el Carlismo y el Liberalismo. Así se explica, entre otras muchas cosas, que sería prolijo enumerar, que ahora mismo, en estos días, aunque ignorándolo las pobres masas carlistas, haya un llamado Bloque Monárquico, formado por sus amigos de usted y los monárquicos de los demás matices, con bandera levantada en contra del Generalísimo Franco, sin preocupación alguna por las graves circunstancias de la guerra del mundo, y con olvido en todo caso de aquello que fue norma constante en el Carlismo, de dar tregua a los Poderes constituidos en los regimenes liberales, en las ocasiones de peli- gro para la Patria, de lo que nos dejó un alto ejemplo –de los integristas y advenedizos, de fijo ignorado- el gran Carlos VII; y ello, precisamente, cuan- do el Caudillo del Movimiento Nacional anuncia pública y reiteradamente que, a la hora de la instauración de la Monarquía, desde luego antiliberal y antimasónica, habrá de contarse con el sector tradicionalista del Alzamiento, único sector monárquico, en verdad, que como fuerza política participó en aquella gloriosa gesta. ¡Bloque monárquico, señor Fal Conde, hecho en ex- clusivo beneficio de la Causa liberal, y en oposición al antiliberalismo del Generalísimo Franco; en servicio, también, de las clases capitalistas enemi- gas de toda concesión a los derechos del proletariado, demasiado preocupa- das por el aumento de sus ganancias y refractarias por naturaleza a seguir las enseñanzas del Evangelio, y de las Encíclicas pontificias, en daño positivo  del Movimiento Nacional, a cuyo fracaso y a cuya ruina se camina bien cla- ramente, en coincidencia más que peligrosa con los partidos y los hombres del Frente Popular, que saben muy bien, y por eso la piden y la aclaman los presos de las cárceles, lo que representará en estos momentos la vuelta a la Monarquía del Infante Don Juan, a quien usted también ayuda! ¡Tristes desti- nos los de esa desdichada familia llamada constantemente a servir a la causa de la Revolución, cuyo interés personal coincide siempre con el de ésta en los momentos críticos de la Patria!

	Don Carlos de Habsburgo y Borbón –Carlos VIII- es de la escuela de su tercer abuelo, Carlos V, y no de la de usted; y es de la escuela, asimismo, de su abuelo Carlos VII el de Montejurra y el de Lácar, que recibió la corona que le puso en sus sienes su abuela, Doña María Teresa de Braganza y
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	Borbón (como ahora al nieto se la ha colocado su madre Doña Blanca de Borbón), sin someterse a ningún tribunal que decidiera sentenciosamente la claudicación y apostasía política de aquel otro Don Juan, su padre.

	Las Coronas no se discuten en un pleito –mi admirado señor Fal Conde-, ni las disciernen los Tribunales de Justicia. Son los pueblos los que en definitiva reconocen y aceptan el derecho del Rey. Hablando de las Cortes la llamada Manifestación de la Prensa Tradicionalista –Carta Magna de Integrismo que usted debe conocer muy bien-, dice textualmente: “Ellas establecieron la Monarquía y regularon el orden de suceder en la Corona; ellas juran y acep- tan a los inmediatos sucesores y a los Reyes, reminiscencias, diría Aparisi, de la antigua elección; muestra, diría el padre Abarca, de que al establecer la sucesión hereditaria en provecho propio, no se despojaron los reinos de su derecho primitivo; ellos intervienen en las renuncias de la Corona para velar por las leyes de sucesión; en los interregnos y minoridades, ellos proveen,  aun corrigiendo o anulando la última voluntad de los reyes; y en caso de duda o conveniencia, deciden a quién se ha de dar el cetro”.

	Los Reyes, en sus testamentos, han podido, con peor o con ningún derecho, señalar el sucesor. Pero lo que más han hecho ni han podido hacer, porque es absurdo, antijurídico y antimonárquico, es dar poderes a otras personas – llámenla Regente o llámenla de otra manera- para que siga gobernando a su fallecimiento. Los poderes y las facultades de que un monarca usa en su rei- nado se extinguen con su muerte: es el pueblo, de no existir sucesor conoci- do, quien provee a la sucesión y a la gobernación del reino, como proveyeron los Parlamentos catalán, aragonés y valenciano a la muerte del Rey Don Martín.

	“Soterrado leyendo el Rey finado, deben los omes honrrados venir al Rey nuevo para conocerle honrra de Señoría, de dos maneras: de palabra cono- ciendo que lo tienen por su Señor o otorgando que son sus vasallos e prome- tiendo que lo obedecerán e le serán leales o verdaderos en todas cosas; e de fecho, en basándole el pie e la mano en conocimiento de Señoría. E los que estos non fiziesen, farian aleve conocido, porqué seyendo omes honrrados deven perder los oficios e los onores que han, e ser echados del Reyno”. (Así reza la ley XX del título XIII de la segunda Partida.)

	De acuerdo con estas prácticas legales y tradicionales, los Carlistas, oída la voz del príncipe Don Carlos, archiduque de Austria, que en su Manifiesto de 20 del pasado junio le dice: Yo soy el Rey, le conocieron como tal y pues que el Príncipe jura cuanto juraron sus ilustres antepasados, ellos, los leales de siempre, le reconocen, aceptan, aclaman y juran como tal su monarca, sin preocuparse de la opinión y voluntad de la gente extraña, no de la enemiga.

	¿No es esto lo español, lo tradicional, lo carlista?

	Es Don Carlos –Rey el octavo de este nombre- un descendiente directo de Don Carlos María Isidro (Carlos V) y del glorioso Carlos VII. Corre por sus
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El 15 de diciembre de 1943, con la aprobación de don Carlos, Cora y Lira dio a conocer a todos los representantes car- loctavistas de España, que se había constituido el consejo políti- co nacional de las juventudes carlistas. El documento decía:

	 

	La esperanza y el entusiasmo que en la juventud españo- la ha despertado la personalidad del REY DON CARLOS VIII, Nuestro Señor, con las consiguiente incorporación a Su Causa de importante cotangente, obliga a procurar cauce a las activi- dades juveniles, ávidas de contribuir, con su esfuerzo y con su pensamiento, a preparar el mañana venturoso de la Patria en que la Tradición Nacional presida la vida de España, realizan- do investigaciones sobre instituciones pasadas a merecedoras

	

	venas sangre carlista y sangre de Reyes, de esa más que ilustre dinastía vale- rosa, enemiga de la Revolución, que en tres gloriosas gestas nacionales con- gregó en torno a sus banderas miles y miles de voluntarios, que siguieron leales al destierro y a la proscripción en continuado, lento y callado cotidiano sacrificio. Educado en España, ama la Patria, no ya por herencia y por deber, sino por obra de su libre corazón. En la Patria y en la vida aprendió lo que es España y lo que es el Carlismo, compartiendo con sus jóvenes Requetés las penalidades de la lucha contra el adversario. Como ellos, conoció la cárcel, y tiene el orgullo de ser “ex cautivo por España”.

	El carlista, señor Fal Conde, no puede dudar. Entre un nieto de Carlos VII, que dice YO SOY EL REY, y usted, que le niega esa jerarquía y se rebela contra él, el carlista se pondrá siempre del lado de Don Carlos, del lado del Rey, por muy sabio y prudente que usted sea y por muchos que fueren los Fal Condes que en el mundo hubiere.

	Los carlistas tenemos un Rey. Usted lo rechaza y lo niega, y se rebela contra la autoridad Real, como lo hizo su predecesor el señor Nocedal y Romea. Puede usted hablar en nombre de cuanto éste significó y representó en la vida pública. Se ha vuelto usted al partido en que militaba en el año 1930, cuando firmaba, en representación de Sevilla y junto con otros responsables integris- tas, el Manifiesto al país que lleva aquella fecha. Pero no puede usted llamar- se ya más carlista. Ese nombre no le pertenece ya a usted ni a quienes le  sigan a usted. Ese sagrado nombre, ese dictado glorioso, no corresponde a nosotros, a los que seguimos, llenos de fe y entusiasmo, la bandera del Rey Carlos VIII.

	Que dios le traiga al campo Carlista y le guarde, le desea su affmo. ss. En ROMERO, Emilio: Papeles Reservados (Volumen II). Plaza & Janes Editores

	S.A. (Barcelona, 1986). Págs. 76-82.

	 

	
de ser restauradas, estudiando el acomodamiento que la savia y espíritu de la Tradición a aquellas otras que las necesidades de los tiempos, exijan crear, o reformar, marcando, en fin, orienta- ciones en la marcha de la Comunión en la lucha hacia su triun- fo, todo ello, dentro de la disciplina, y con subordinación a la jerarquía, norma constante de la Tradición.

	Por tales motivos, y con tal fin y dada cuenta de ello a

	S.M. el REY (q.D.g.) y con su aprobación, VENGO A DISPO- NER la constitución del CONSEJO POLÍTICO NACIONAS DE LAS JUVENTUDES CARLISTAS, que bajo la inmediata depen- dencia de esta Secretaría General lleve a cabo los cometidos que se señalan en el precedente párrafo, sometiendo a mi consi- deración las propuestas, y estudios correspondientes; y, por medio de los Vocales de las respectivas regiones, mantengan el obligado contacto con las Jefaturas Regionales, de Principado, Señorío y Provincias independientes, en orden a solicitar co- operaciones y trabajos de las Juventudes, pero debiendo comu- nicarse a aquellas jerarquías las normas resultantes de la labor del Consejo, una vez aprobadas, solo por esta Secretaria Gene- ral.

	Para presidir el expresado Consejo Nacional Político nombro a D. Eduardo García Cordellat, vecino de la ciudad de Valencia; y para ejercer el cargo de Vocales a D. Bernabé Vázquez Fernández, de Santiago de Compostela, D. Faustino García Ríos, de Oviedo, D. Florencia Mocoroa de San Sebas- tián, D. Juan de Echave-Sustaeta y Peciña, de Vitoria, D. Ramón Morante, de Madrid, D. Francisco de Sales Sánchez Gil, de Alicante, D. Joaquín Millán, de Murcia, D. Claudio Colomer Marqués, de Granollers, y D. Manuel Deán Guelbenzu, de Tu- dela de Navarra222.

	 

	El Consejo Nacional Carloctavista, en 1943, estaba inte- grado por: Jesús de Cora y Lira, secretario general; Pedro Roma y Carpi, jefe regional de Cataluña; Emilio Deán Berro, jefe re-

	 

	

	222Carta cedida por doña María de los Dolores Arias de Velasco.

	 

	
gional de Navarra; Carmelo Paulo Bondia, jefe regional de Va- lencia; Serafín Sesen López, jefe regional de Aragón; Antero Samaniego y Martínez Fortún, jefe regional de Castilla la Nue- va; Pedro de Cura, jefe regional de Castilla la Vieja; Sancho Arias de Velasco, jefe del Principado de Asturias; Wenceslao Bernaola, jefe del Señorío de Vizcaya; Enrique Anabitarte, jefe de la provincia de Guipúzcoa; Joaquín Ordoño y López Vallejo, jefe de la provincia de Álava; Ramón Quinza Zorroja, jefe de la provincia de La Coruña; Luis Rodríguez Fernández, jefe de la provincia de Orense; Francisco Sánchez Seller, jefe de la pro- vincia de Murcia; y Amos Gil Pedraza, jefe de la provincia de Albacete.

	El 26 de octubre de 1944 don Carlos hizo público un se- gundo manifiesto, el cual había sido redactado durante su estan- cia en Andorra223.En Andorra escribió otro manifiesto, fechado

	

	223No es posible contestar todos y cada uno de los infundíos que se propalan por nuestros enemigos, siendo lamentable que personas de buena fe los admi- tan con grave daño para nuestra Comunión.

	En primer lugar, he de hacer resaltar que en mi Manifiesto de 29 de junio de 1943 decía: Juro mantener los principios y el programa de gobierno de mis Augustos antepasados, los Reyes de la Dinastía Carlista. Nadie puede pro- clamar, sin inferirme la gravísima injuria de suponerme perjuro, que yo pue- da admitir otros principios que los que con integridad defendieron mis egre- gios antepasados. Seré Rey tradicional o no seré Rey.

	En los momentos en que el Liberalismo ofuscaba tantas claras inteligencias y creía su triunfo más seguro, mis abuelos, desde el Infante Don Carlos María Isidro, levantaron la bandera de la Tradición española que engrandeció a nuestra Patria, no por el azar de unas circunstancias favorables, si no porque su teoría del Estado es la verdadera por coincidir en todos sus puntos con las enseñanzas del Cristianismo sin mezcla de idea alguna no aprobada totalmen- te por la Santa Madre Iglesia. Sólo en aquel régimen se enlazaron armonio- samente en su más perfecta proporción, los dos principios de libertad y auto- ridad, sin desconocerse el uno por exagerar el otro, resolviéndose así el nudo de ese gravísimo problema político, el más complejo y del más difícil solu- ción en la gobernación de los pueblos.

	Sólo el Estado íntegramente cristiano en lo más hondo de la conciencia del gobernante, que tiene el depósito del Rey de los Reyes la autoridad como ministro suyo y para servirle y servir el bien espiritual y material de su pue- blo, no para usar como dueño arbitrario, pues de ella ha de dar estrecha cuen-

	 

	
el viernes santo, 7 de abril de 1944, referido al Estado Cristia- no224. En el año 1944 Carlos VIII regresó a Barcelona, ciudad  en la que estableció su residencia. Escribe Víctor Saura225:

	

	ta; íntegramente cristiano en los principios, en la organización y en la con- ducta de todos, altos y bajos; sólo el Estado íntegramente cristiano, totalmen- te compenetrado y empapado en las doctrinas del Salvador, puede asegurar la tranquilidad del país y darle la estabilidad y firmeza de lo que está cimentado en las verdades eternas. En: Carlos VIII. Monarca Tradicionalista. Por C. y L. Editorial ¡Volveré! (Madrid, 1953). Págs. 22-23.

	224Únicamente recogiendo las amonestaciones de la Santa Sede, para instau- rar todo en Cristo, podremos en España construir el refugio seguro que nos

	ponga a salvo del derrumbamiento general de la civilización, que no puede subsistir sin dejar de ser cristiana.

	Esta es la misión que se asignó el carlismo y la Dinastía carlista, y que Yo he recogido, lleno de emoción, de las manos de mi abuelo Carlos VII y de mis tíos Don Jaime y Don Alfonso Carlos, que en ella me han dejado la más no- ble herencia y la más elevada tarea que puede realizar un Príncipe cristiano, tarea en la que Yo he de poner toda mi alma con la ayuda de Dios. La deci- sión de realizarla es la que ha dado, a través de tantos años, a los defensores de la Tradición un carácter peculiar e inconfundible, imprimiendo un severo matiz religioso a todos sus actos, sus propagandas, sus libros doctrinales, sus luchas, sus sacrificios y hasta sus muertes en los campos de batalla. Nuestro programa de Estado cristiana; nuestra sumisión incondicional a la Santa Ma- dre Iglesia; la vida austera de nuestras masas populares, fervorosamente cre- yentes; la mística resolución de morir por su Fe que los requetés ha demos- trado; nuestro intachable decoro político; nuestro solemnizar las fiestas na- cionales al pie del Sagrario, hacen del Carlismo el Movimiento de caracterís- ticas más robustas, el más hondo y fuerte que se haya producido de un siglo a esta parte, sin nada semejante fuera de nuestras fronteras, y sin que nada pueda variar su trayectoria providencial.

	Atentos a la voz del Sumo Pontífice, ajustando nuestra conducta a sus direc- tivas, tanto en la organización del Estado como en la política internacional, siguiendo su paternal ejemplo de colocarnos por encima de los apasionamien- tos, para marchar, sin ofensa para nadie y con comprensiva equidad para todos, nuestro propio camino, dejemos de ocuparnos de las pequeñas cuestio- nes, olvidando agravios, para fijarnos en la magnífica grandeza de la tarea  que nuestros mayores iniciaron y nos dejaron encomendada, en la que debe- mos concentrar todos nuestros esfuerzos. Y, abiertos los brazos a cuantos quieran colaborar abnegadamente cono nosotros en la persecución de nues- tros altísimos ideales, sintámonos, ante todo, lo que principalmente somos, hoy como en las pasadas guerras, soldados de vanguardia de Cristo Rey. Don
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El Correo Catalán de la posguerra no hizo una lucha editorial, del debate sucesorio; pero si es cierto que algunos de sus miembros, puestos a considerar a algún rey legítimo, defen- dieron a Carlos VIII. Ramírez, Pedro Roma y José Bernabé Oli- va formaron parte de un esperpéntico gobierno a la sombra de Carlos VIII, que se dedicó básicamente en proporcionar los suficientes recursos económicos al pretendiente y a su familia para poder vivir con una cierta dignidad (vivían en un piso alto en la calle del Carmen de Barcelona, y les encontraron un lugar

	más decente) hasta que, abandonado por su mujer, murió en el año 1953226. De hecho, el líder de la facción carloctavista, el general Cora y Lira, designó a Pedro Roma como jefe regional de Cataluña. Otro acérrimo carloctavista fue Joaquín María Roger, el secretario del consejo, que fue uno de los tres notables encargados de entregar los restos de Carlos de Habsburgo- Lorena y Borbón al monasterio de Poblet227.

	 

	El 12 de noviembre de 1945, en San Feliu de Llobregat, doña Blanca de Borbón redactó testamento a favor de su hijo  don Carlos de Habsburgo. En él decía:

	 

	A mí hijo, Archiduque de Austria, Don Carlos de Habs- burgo Lorena y Borbón.

	Halándome ya en el ocaso de la larga vida que la Provi- dencia se sirvió concederme como Hija Mayor de Mí augusto

	

	Carlos de Austria y el Estado Cristiano. En Boletín Carlista, 27 de abril de 1947. Año III. Número 37.

	225SAURA, Víctor: Carlins, capellans, cotoners i convergents. Història d’El Correo Català (1876 -1985). Col· lecció Vaixells de Paper, 24. Col· legi de Periodistes de Catalunya. (Barcelona, 1998). Pág. 59.

	226BUSQUETS MOLAS, E.:  Quaranta  anys  de  periodisme  barceloní.  Col· lecció Memòries, 21. Editorial Pòrtic. (Barcelona, 1976). Págs. 311-313.

	TARÍN-IGLESIAS, J.: Vivir para contar. Editorial Planeta. (Barcelona, 1983). Págs123-129.

	227VILA-SAN JUAN, J. L.: Los reyes carlistas: Los otros Borbones. Colec- ción Memoria de la Historia, 85. Editorial Planeta. (Barcelona, 1993). Pág. 231
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Padre el Rey Don Carlos VII, cúmpleme confirmar de modo solemne, en aplicación de la Ley Sucesoria de la Monarquía española, la transmisión de los derechos de la Corona de éste Reino, a Ti, Mi muy amado Hijo Carlos, pues que, fallecidos sin descendencia Mi Augusto Hermano Don Jaime y Mi Augusto Tío Don Alfonso Carlos, y por la renuncia y otras circunstan- cias de mis demás Hijos varones, A TI TE CORRESPONDE LEGITIMAMENTE LA SUCESIÓN.

	Ruego a Dios Misericordioso que bendiga tu persona, amado Hijo mío Carlos, y te asista para instaurar en éste pue- blo tan noble y que tanto amos nos demostró, la Monarquía Tradicional, y te conceda un largo y pacífico reinado, compar- tido con tu buena y amada CRISTINA, BAJO EL SIGNO DE LA JUSTICIA SOCIAL Y DE NUESTRA SANTA FE CATÓLICA, en

	una España fiel a sus destinos históricos, unida, próspera, pací- fica y gloriosa.

	 

	En el año 1946 se produjo un aplec en Montealegre228. Ese aplec fue significativo porque, el pueblo de San Fausto de

	

	228Y ese muerto habló por fin; y si bien confusamente, recuerdo que habló en estos términos: “Una cosa pasó: me cogieron, me ataron y me mataron, y yo lloraba porque mi madre esperaría. Y después me presentaron ante Dios, y Dios me dijo: ¿por qué han venido aquí sin que yo te llamara? Y contesté:

	¡Señor! yo no sé nada sino que me cogieron, me ataron y me mataron, y me eché a llorar porque mi madre me esperaría... y me dijo Dios: ¿Y porqué te mataron?... Eso es lo que yo no sé... Señor, eso es lo que yo no sé... ¿Sabes tú por qué me mataron, general Prim?

	El fragmento pertenece a un artículo escrito por Aparisi Guijarro, publicado en La Regeneración, el 2 de diciembre de 1969. En él, uno de los fusilados en Montealegre228, se presenta al general Prim y le pregunta por qué fueron asesinados. Continuando el hilo argumental del sueño, narraremos los suce- sos ocurridos en Montealegre, paraje situado en Sant Fost de Campcentelles, cerca de Barcelona, un 5 de agosto del año 1869.

	En España, derrocada Isabel II, se había instaurado la I República. Eran mo- mentos de gran agitación social y política, comunes a cualquier cambio de gobierno. El Carlismo reconocía a su nuevo monarca, Don Carlos VII, y se preparaba para una nueva guerra. El bullicio social provocó que algunas partidas decidieran alzarse en armas para sorprender a un estado débil. Aque- llos levantamientos fueron germinando y prosperaron al instaurar, el general
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	Prim, una nueva monarquía, la de Amadeo de Saboya, contraria al pensa- miento carlista.

	En aquellos días de agosto de 1869 varias partidas carlistas estaban orga- nizándose en el Valles, concretamente desde Mollet a San Cugat del Valles. Un grupo de carlistas se preparaba en Montealegre, cerca de Sant Fost de Campcentelles. Montealegre fue una Cartuja de penitentes de San Bruno. Muy cerca de ella estaba la Conreria, o granja, grandioso edificio donde los religiosos tenían depositado el grano y todos los útiles y arreos para la la- branza. La Cartuja sufrió las persecuciones del primer tercio del siglo XIX y la desamortización de Mendizábal. En aquellos parajes debemos situar el devenir de los acontecimientos que ahora narraremos.

	El relato de los hechos nos ha llegado gracias a Isidro Duño, uno de aquellos carlistas que se dieron cita en Montealegre y que, milagrosamente, pudo salvar la vida. El teniente coronel Casalís tenía orden del Capitán General de Cataluña, general Gaminde, que, desde la zona de mar, avanzar con sus tro- pas dirección al Valles, para cercar y reprimir todas las partidas carlistas allí organizadas. Un grupo de carlistas decidió reunirse en la fuente de los Mon- jes, muy cerca de la antigua cartuja de Montealegre. Allí fueron sorprendidos por el grupo encabezado por Casalís. Llenos de odio contra todo lo que fuera carlista, detuvieron a esos jóvenes, los ataron y, sin juicio, fusilados.

	Para poderse proteger de sus impunes actos, Casalís dijo que los jóvenes llevaban boinas y armas. Nada más falso. Ese presunto armamento había sido requisado la noche anterior a una partida carlista que, al ser descubierta, dejó abandonadas esas pertenencias. La reunión carlista de Montealegre tenía como misión reunirse con el general Larramendi que se encontraba muy  cerca de aquellos parajes. Un confidente advirtió que diez jóvenes se reunir- ían allí para levantarse en armas contra el poder establecido. Informado Ca- salís, y sin ningún perjuicio, acabó con el levantamiento a golpe de fusil.

	Al lugar de los hechos fueron vecinos de Sant Fost de Campcentelles. Casalís ordenó al alcalde dar sepultura a los nueve facciosos que acababan de ser fusilados. Los cuerpos fueron enterrados en una fosa común del cementerio  de esa localidad. En el punto donde se cometió el asesinato, se levantó una cruz en recuerdo de las víctimas. Aquella cruz ha sido lugar de peregrinaje para muchos carlistas catalanes.

	Los injustamente fusilados eran: José Soler, 49 años, de Barcelona; Andrés Roca, 52 años, de Sant Cugat; Ramón Queralt, 18 años, de Barcelona; Joa- quín Sauri, 37 años, de Barcelona; José María Freixas, 18 años, de Riudecols; Vicente Torras, 37 años, de Sant Celoni; Juan Vila, 39 años, de Tiana; José Anglada y Hipólito Castells, 18 años, natural Marsella.

	El incidente tuvo repercusión dentro y fuera de nuestras fronteras. No por la muerte de los carlistas, sino por la muerte de Hipólito Castells. Este joven guardabosques –según las crónicas algo retrasado- se encargaba de la vigi-
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Campcentellas inauguró un nuevo cementerio, muy cerca del antiguo. En su momento los restos de los nueve carlistas asesi- nados en el siglo XIX fueron enterrados en una fosa común. En aquel año fueron exhumados y los restos fueron depositados en un nicho. El ayuntamiento de San Fausto cedió, a perpetuidad, aquel nicho número 66 donde, desde ese año, se les puede rendir tributo. Al acto asistió Carlos VIII. A partir de entonces, cada año, los carloctavistas celebraron un aplec en recuerdo de los mártires de Montealegre.

	A pesar de la propaganda ejercida por Cora y Lira y los que le siguieron, la afiliación fue mínima durante esos años. La primera crisis de Carloctavismo llegó el 27 de agosto de 1947, como consecuencia de la entrevista de Franco y Juan de Borbón. Según Pedro María Gaviria, en carta a Melchor Ferrer:

	 

	Parece ser que han invitado a éste [Archiduque don Car- los Pío] a que se vaya de España. Cosa muy natural, pues ya cumplió su misión que ha sido muy bien pagada.

	 

	 

	

	lancia de esos parajes. Casalís, al ver que faltaba un carlista, Isidro Duñó, no dudó en colocar a Hipólito Castells en el grupo de carlistas y fusilarlo. La reina Doña Margarita, al tener noticia de los fusilamientos de Montealegre, celebró misas en sufragio por sus almas, e hizo publicar en la prensa carlista el dolor, que a ella y a Don Carlos VII, les había producido un hecho que escandalizó a toda Europa.

	Si vergonzosa fue la actuación del teniente coronel Casalís que, tras esa ac- ción fue nombrado coronel, más lo es la orden del Ministro de la Guerra, general Prim, por ordenar matar a cualquier carlista que se levantara en ar- mas.

	Hemos desvelado el motivo por el cual esos carlistas fueron asesinados en Montealegre pero, quizás, en los últimos días de su vida, el general Prim seguía oyendo la voz de ese joven carlista que le decía:

	¿Sabéis por qué me mataron, general Prim? Dímelo si lo sabes, y yo le en- viaré un recadito a mi madre que aún estará esperando.

	Y, después, tal vez oía el canto de los otros carlistas que le cantaban: De MONTEALEGRE somos.

	Allí caímos.

	Míranos bien, míranos bien.
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A pesar de esta crisis, el Boletín oficial de los Requetés de Cataluña, órgano oficial del Carloctavismo continuó con su política de acercamiento sobre quién era don Carlos Pío de Habsburgo. En el número 5, de abril de 1947, un extenso artícu- lo, con el título Quién es el Duque de Madrid, en el cual se glosa el árbol genealógico del pretendiente, desde los Reyes Católicos hasta sus padres. En el mismo número se conmemoran dos efemérides: el fin de la guerra civil y la instauración de la Re- pública. Continuadores, los carloctavistas, de la tradición de Carlos VII y de Alfonso Carlos I, finaliza el recordatorio sobre  la II República con estas palabras: Sólo el Carlismo fue un refu- gio para los monárquicos que se mostraron dispuestos a dejar de ser liberales para poder seguir siendo monárquicos; pero

	casi todos, cuando pudieron levantar cabeza, pagaron con la traición y la insidia la hidalga hostilidad recibida229. Palabras, en clara alusión, a que el Carlismo siguió a don Javier en vez de apoyar a don Carlos Pío.

	Los javieristas, al promulgarse la ley sobre el referén- dum, hicieron circular un boletín en el cual se acusaba a los car- loctavistas de estar de acuerdo con el referéndum que daría paso a la aprobación de la reforma sobre la Ley de Sucesión. ¿Por qué estaban de acuerdo los carloctavistas? La ley de Sucesión de 1947 establecía la ley Sálica, pero con la posibilidad de que las mujeres transmitiesen derechos sucesorios, lo que les mantendr- ía la puerta abierta al trono de España. Si, anteriormente, hemos dicho que Cora y Lira formuló su argumentación en la ley Suce- soria de la Corona de España de 10 de mayo de 1713, la ratifica- ción, por parte de Franco, de su argumentación favorecía, a prio- ri, a don Carlos Pío, en detrimento de don Javier, en el momento que se tomara la decisión de quién sería el rey de España. Con respecto a la votación afirmativa a dicha ley, nos comentó Car- los Ibáñez:

	 

	 

	

	229Boletín oficial de los Requetés de Cataluña. Número 5. Barcelona, abril de 1947.
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Es cierto que don Carlos votó el Referéndum. No debía de haberlo hecho. Pero no creo que ello lo privase de sus dere- chos. Don Clemente Castejón, carlista de Carenas (Zaragoza) fue a Barcelona a ver al Rey y a pedirle que hiciera una mani- festación contraria al Referéndum que ya se había celebrado. Se encontró con la papeleta consiguiente. Los octavistas de Vizca- ya se quejaban de que los carlistas catalanes (octavistas) le tenían abandonado a don Carlos, mientras que le rodeaban gente extraña (entre ellos el Teniente Coronel Riera, con cuyo hijo mayor se casaría doña Alejandra Blanca, primogénita de don Carlos) que le aconsejaban mal.

	 

	El Boletín Carlista, publicado el 27 de abril de 1947 es claro sobre el referéndum de la Ley de Sucesión, al afirmar:

	Para nosotros, el proyecto de Ley denominado de Suce- sión de la Jefatura del Estado, constituye un paso más, e impor- tantísimo, en el camino de retorno a la tradición, al declarar que España se constituye en Reino, al asignar a la Monarquía como características fundamentales en lo católico y lo social y consagrar en su texto estricto la admirable doctrina, cristiana y española, y por cristiana y española carlista, de la legitimidad de ejercicio de la cual nos dejó una magistral lección el egregia Señora Doña María Teresa de Braganza.

	 

	El boletín Las Libertades, impreso en Oviedo en verano de 1947, publicó una extensa entrevista con don Jesús de Cora y Lira, en nombre don Carlos, a la agencia internacional de noti- cias  News’s Service230.  Sobre  ésta  entrevista  y la repercusión

	 

	

	230Como ingeniero industrial, ¿qué opina S.A. de la obra de reconstrucción industrial en la que está empeñado el gobierno del General Franco?

	Repetidas veces tengo oído expresarse a S.A. en términos de alabanza para las obras de riego que realiza el régimen actual. Para S.A. es capitalismo el aumentar la producción de la tierra e intensificar el cultivo mediante un com- pleto sistema de irrigación.

	¿Al autorizarse a S.A. regresar a España de Italia, en que términos se expresó el gobierno del General Franco? ¿Se habló entonces a S.A. de la posibilidad
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	de que un día se pesasen las razones del “legitimismo carlista”? ¿Se puso a

	S.A. la condición de que se mantuviese alejado de la política?

	El Archiduque Carlos vino a España al reproducirse en Italia el movimiento Farinacci, y extenderse a todo aquel país las operaciones de la guerra. Yo intervine personalmente en todo lo relacionado con este viaje. Puedo afirmar que el Gobierno del Generalísimo Franco, no hizo referencia alguna al pro- blema e la instauración de la Monarquía, pero no ignoraba la condición de pretendiente de S.A. que el propio Archiduque el año antes había comunica- do por escrito a su excelencia el General Franco, por medio de carta que yo mismo fui portador.

	¿Considera S.A. descartada la posibilidad de que le Príncipe D. Juan de Borbón y Battemberg sea propuesto para ocupar el Trono de España, vista la disconformidad entro los principios mantenidos por dicho Príncipe y los que forman el llamado Movimiento Nacional?

	Considero descartada ya, en absoluto, toda posibilidad de que el Príncipe de Borbón y Battemberg, sea propuesto para ocupar el tono de España. Es cosa tan clara que no necesita explicación alguna. El Generalísimo Franco que según parece llegó hasta el máximo en sus consideraciones para el hijo de Alfonso XIII, tiene una firme voluntad, y una vez convencido de que sería un gran mal para la patria el advenimiento de D. Juan por nadie ni por nada cambiará. La sangre derramada en la pasada campaña tampoco puede ser olvidada jamás, ni el sacrificio de tantas víctimas puede ser estéril.

	¿Qué reparos podría S.A. a la Ley de Sucesión aprobada por las cortes espa- ñolas y ratificada por el pueblo en referéndum?

	La Ley de Sucesión de la Jefatura del Estado aprobada por las Cortes parece prescindir del pleito dinástico que infirió la vida política española durante el siglo XIX. Pero ha sido reiterado multitud de veces por el Generalísimo Franco, que la campaña de 1936 a 1939, fue una continuación de las campa- ñas Carlistas del pasado siglo, señalando a ésta como precedente de aquellas. Además, la Ley rompe todo nexo con la Monarquía desaparecida en abril de 1931. ¿Qué más podemos pretender nosotros?

	La prensa ha publicado la noticia de que S.A. votó como ciudadano en dicho referéndum, ¿qué opina S.A. del resultado de la votación?

	En el pasado Referéndum se ventilaba la autodeterminación nacional, se trataba de afirmar la voluntad nacional española, frente a la campaña de la prensa y la radio extranjeras contra el régimen actual, y todos los españoles sintiéronse solidarios del Generalísimo Franco, otorgándole los poderes que necesitaba. Este es el significado más acusado del referéndum.

	¿Está S.A. conforme con que el Príncipe llamado a ocupar el trono de España jure respetar y hacer observar las leyes fundamentales de la Nación mencio- nadas en dicha Ley de Sucesión?
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que tuvieron, Mario Deán escribió un interesante artículo que desconocemos si llegó a publicarse pues hemos tenido acceso al documento original231.

	

	El juramento real es la condición por la cual los súbditos se sienten obligados para con el Monarca. El Fuero de los Españoles, recoge lo más esencial de  los fueros de los distintos antiguos reinos, de cuya conservación se sienten tan celosos catalanes y navarros, aragoneses y vascongados. El Fuero del Trabajo no contiene nada que contradiga los principios políticos del Tradi- cionalismo. Nada hay, en fin, que pueda rechazar un Monarca Tradicionalista Nuestros principios y nuestras antiguas leyes sujetan aún más a los Reyes.

	231EN LEGÍTIMA DEFENSA. “VERTICAL”, el órgano de los sindicatos burgaleses, publicó en su número del mes de agosto del presente año, junto

	con las declaraciones íntegras hechas recientemente por S. M. el Rey a un periodista americano, un artículo titulado “Aquí está el pensamiento carlista sobre los problemas nacionales” y firmado por “V. Domínguez Isla”. Más, con inaudita sorpresa por nuestra parte, comprobamos que las justas y ati- nadísimas observaciones que el Señor se dignó hacer a dicho periodista, so- lamente le han servido al Sr. Domínguez para ensartar, una tras otra, toda una serie de inexactitudes, afirmaciones gratuitas -total y absolutamente gratuitas- y gravísimos ataques al Carlismo y a los que tenemos el honor de militar en sus filas.

	A fuerza de cristianos, y porque no ofende quien quiere, sino quien puede, perdonamos lo que personalmente nos afecta, pues sólo lástima nos produce el desdichado engendro; pero como hace una directa referencia al periódico “Las Libertades” y además el artículo se publica en un órgano oficial de los Sindicatos Españoles, nos creemos en la obligación de replicar, no con la amplitud que nosotros quisiéramos, sino con la obligada brevedad que impo- nen nuestras modestas posibilidades.

	¿Inexactitudes? Salta a la vista en primer término la misma titulación del artículo. ¿De dónde se ha sacado el Sr. Domínguez que ALGUNAS CONSI- DERACIONES de ESTRICTO CARÁCTER ECONOMICO-FINANCIERO,

	muchas de ellas de índole puramente circunstancial y atendida la sola e in- mediata realidad, constituyan nada menos que la totalidad o la esencia del pensamiento carlista sobre los problemas nacionales? Con esa visión tan arbitraria y tan enclenque de lo que es y significa el Carlismo, y aunque en todo caso discrepamos rotundamente de ello, no nos extraña que, a renglón seguido, peregrinamente se afirme que son -las declaraciones de S. M.- “unas posturas y unas soluciones endebles, vagas y de pura mecánica administrati- va”.

	Y tampoco nos extraña porque, dentro de la más inefable y supina ignorancia acerca de las dimensiones doctrinales, históricas y filosóficas del Carlismo, de su razón de existir, de su brillantísima ejecutoria, de su hondo patriotismo
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	y su castizo españolismo, deja el autor del articulejo asomar su fobia libera- loide y… “revolucionaria” cuando, -¡él, tan “progresivo” y tan “a tono con  los tiempos”!- tiene la inconcebible osadía de afirmar,¡a estas alturas!, que  “el carlismo es algo… que no interesa al pueblo español, que lo rechazó a su tiempo, y no precisamente por las buenas”… (nos gustaría saber qué pensar- ían o pensarán de esta canallesca insinuación, los gloriosos veteranos comba- tientes que han sido honrados con el título de Tenientes Honorarios del Ejér- cito Español).

	Nosotros “los fanáticos”, quisiéramos también saber en concreto, qué es lo que quiere decir el Sr. Domínguez -que tanto se le llena la boca con la pala- bra “revolución”- cuando habla de “el ansia eterna de revolución de las masas hispánicas”, y qué significa para él, en sustancia y sin circunloquios ni tópi- cos vacíos y archigastados, lo “nuevo”, lo “atrayente” y lo “revolucionario”. Lo “nuevo” y lo “atrayente”: pese a la opinión del Sr. Domínguez, -¡nos gustan las palabrejas!, siempre que sean sinónimo de lo “bueno”-, consiste, duradero y útil a la Patria y a la Sociedad; pero el Sr. Domínguez estará de acuerdo con nosotros en que sería harto doloroso y desilusionante si, a lo  peor y en fin de cuentas, todo quedará reducido a engañoso espejismo y reco- braran plena actualidad las palabras que el gran Carlos VII -precisamente Abuelo del actual Don Carlos- escribió en el año 1869: “La España antigua necesita de grandes reformas; en la España moderna ha habido grandes tras- tornos. Mucho se ha destruido; poco se ha reformado. Murieron antiguas instituciones, algunas de las cuales no pueden renacer; Se ha intentado crear otras nuevas, que ayer vieron la luz y se están muriendo. Con haberse hecho tanto, está por hacer casi todo”. Y en cuando a lo “revolucionario”, concede- mos y suponemos que no podrá referirse a la revolución liberal, contra la que luchó, encarnizadamente el Carlismo durante un siglo, ni a su ineludible secuela la revolución marxista, machaconamente profetizada por los grandes pensadores y maestros de la Escuela Tradicionalista y felizmente desterrada de España merced al glorioso, sangriento y común esfuerzo del Carlismo y de la joven Falange Española de las JONS.

	Ahora bien: si por “revolución” se entiende la necesaria y urgente creación de un orden social más justo y más cristiano; la rectificación valiente y decidida de la vieja política liberal, capitalista o demagógica, y la recuperación de lo verdaderamente nacional, socando de la raíz y espíritu patrio y del pasado, triste o glorioso, su provechosa enseñanza y experiencias para el presente y el porvenir; si lo que se pretende bajo el nombre “revolución” es oponer al marxismo, no un simple, estéril y menguado “anti”, sino el cuerpo de doctri- na y un conjunto de afirmaciones, de creencias, de aspiraciones y de solucio- nes totales y concretas, positivas y constructivas, entonces… medite y repare, quien se sirve de un periódico oficial como de trampolín para denigrar y escarnecer que, sin rimbombancias ni frases hechas, son estos precisamente
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El ataque frontal de los javieristas no cohibió a los carloctavis- tas, y en el número 10 de Requetés de Cataluña, atacaban a don

	 

	

	los ideales e inquietudes de las sufridas y abnegadas masas carlistas. No se le pase por alto al Sr. Domínguez: ¡Masas!

	El Sr. Domínguez parece descubrir poco menos que la pólvora cuando nos dice que lo que exigen las masas trabajadoras, “no sólo más sueldo, pueden estar seguros los que tratan de mimarlas”. ¡Ah, sí? ¡Caramba con el Sr. Domínguez! Puede estar él también seguro de que nos alegramos infinito de la gran perspicacia que demuestra, y de buena gana tomaríamos nota de su sapientísima sugerencia si no fuera porque sin ir más lejos, un “pobrecito” y “reaccionario español” llamado Vázquez de Mella -del que es posible tenga noticias el Sr. Domínguez- ya tuvo la “pequeña ocurrencia” de anticiparse “un poquito” y decir a sus compatriotas, en el periódico carlista “EL CO- RREO ESPAÑOL” de 30 de octubre de 1889 que la cuestión social es “LA CUESTIÓN MAXIMA, PORQUE SE RELACIONA DIRECTAMENTE CON CUANTAS PUEDE INTERESAR A LOS HOMBRES; QUE NO ES, COMO CREE EL VULGO DE LOS ILUSTRADOS, ASUNTO EXCLUSI- VO DE ORDEN ECONOMICO Y SOLO CONTIEDA ENTRE CAPITAL Y

	TRABAJO, PATRONOS Y OBREROS. Refiérese a todos los órdenes de la vida, y es singularmente cuestión moral y, por lo tanto, religiosa”.

	Al Sr. Domínguez “no le gusta personalmente la monarquía en ninguna de  sus formas”. Lo lamentamos, pero… ¿es que ha olvidado las reiteradas decla- raciones del Generalísimo Franco sobre la opinión que le merece la Monar- quía Tradicional y Social?

	¿Ha olvidado que España es hoy legalmente un Reino, merced a Referéndum votado por la Nación?

	¿Ha olvidado, o no sabe, que “el Sr. Habsburgo” es un joven e inteligente Príncipe español, educado en España, encarcelado por la República atea en la cárcel modelo de Barcelona, y esclarecido vástago de las grandes Casas de Habsburgo y de Borbón, que acapararon la historia europea durante siglos?

	¿Ha olvidado que, incluso el Partido Oficial del Régimen, se intitula “Falan- ge Española TRADICIONALISTA y de las J.O.N.S.”?

	Sí; ha olvidado o ignora todo y muchísimas cosas más entre ellas la enorme y maravillosa vitalidad del Carlismo. ¡Y sí no al tiempo, Sr. Domínguez! A su juicio, repitiendo pretenciosa y sentenciosamente la ya vieja y “apolillada” frase que tantas veces pronunciaron nuestros difuntos y putrefactos contradic- tores de antaño, “el carlismo está muerto, y bien muerto”.

	á muerto, y bien muerto”.

	Ahora, como entonces, cabría también contestar con el clásico y popular sonsonete: “Los muertos que vos matáis, gozan de buena salud…” Mario Deán Guelbenzu.

	 

	
Javier y el modo con el cual se había hecho abanderado de los derechos dinásticos carlistas:

	 

	Esa hoja a que nos referimos tiene, como todo cuanto procede de ustedes, el consabido aire santurrón y farisaico que les caracteriza. Se encabeza con muchas consideraciones sobre el Referéndum que nos han hecho salir, de dolor y de vergüenza, los colores a la cara. Argumentan, ustedes, nefastos pastores de un rebaño arteramente segregado de la comunidad, de la misma vesánica forma con que pueden hacerlo la “Pasionaria” y don Juan de Estoril. ¡Qué curioso y qué “glorioso “para ustedes sería que esa hoja fuese leída en la asamblea de la U.N.O. como portavoz de la opinión de los antiguos, honrados y leales carlis- tas!

	¿Carlistas, ustedes? ¿Carlistas, con la pretensión de que sus consignas coincidan con la de los mortales enemigos de la Patria? A pesar de sus hipócritas alusiones a Carlos VII, noso- tros, los carlistas auténticos, sabemos que ustedes, caballeros integristas, fueron quienes le amargaron la existencia. Ustedes le denigraron a él -como siguen denigrando a toda su Estirpe- escindieron violentamente la Comunión Católico Monárquica tal como lo han hecho después, repitiendo la hazaña. Y cuando se reintegraron con semblante contrito y negras intenciones a nuestro seno, fue para apoderarse del mando de la Comunión e inducir al pobre Don Alfonso Carlos a que sembrara, por su misma venerable mano, las semillas de la discordia.

	A nosotros nadie puede acusarnos, como a ustedes, de dividir, satánicamente, al gran partido español del Catolicismo combativo. Ninguno de nosotros, empero, se envanece de estar, como ustedes, poco menos que en comunicación directa con el Espíritu Santo: porque nosotros somos fieles y humildes y en nuestro corazón no alienta, como en el de ustedes, el satánico "¡Non serviam!" que les hace desear, en lugar de la fuerte y unitaria Monarquía Tradicional, el desbarajuste de los reinos  de taifas en los cuales gobiernan el jacarandoso don Manuel Fal o sus adláteres.

	 

	
Efectivamente, señores, en el suelto “Nueva apelación a la unidad tradicionalista”, que publicamos en julio, se inserta- ban unas palabras de Don Alfonso Carlos instando a la perpe- tua unidad. Y esas palabras, es cierto, pertenecían al decreto de Institución de la Regencia. Las reprodujimos, sépanlo ustedes  de una vez, porque son las únicas que verdaderamente brotaron del corazón del Duque de San Jaime entre el fárrago de aquel lastimoso documento, inspirado ya por ustedes, en el que, con- tra toda ley y contra toda justicia y conculcando todas las pres- cripciones de la venerada Ley Sucesoria de Felipe V, el Duque de San Jaime nombró regente de la Comunión a un Príncipe, candidato de ustedes y de su Esposa, a los intereses de la Co- munión y a los posibles llamamientos de dicha Ley Sucesoria, que no quedaba agotada, ni mucho menos, con la desaparición de la augusta persona de don Alfonso Carlos.

	Son ustedes tan inferiores a los acontecimientos, que es- tos se encargarán, cada vez con mayor elocuencia, de demos- trar a todos que, si actuaron ustedes de buena fe, se equivoca- ron estrepitosamente. Y si lo hicieron con fe torcida, fueron arrollados por la potencia de un ideal capaz de supervivir a todos los Marotos232.

	 

	Sobre la dura acusación de los carloctavistas apuntar que doña María de las Nieves de Braganza, tía carnal de don Javier, hizo todo lo posible para que don Alfonso Carlos lo escogiera como heredero suyo y, por tanto de los derechos tradicionales carlistas233. En un documento inédito, la propia doña María de las Nieves de Braganza se expresa en estos términos al referirse a don Javier:

	 

	Todos vosotros y yo, podemos tener, como tenía el Rey, confianza plenísima en nuestro Regente, por las altas dotes que en él concurren y por su fervorísima adhesión a la Causa legi-

	

	232Aquí los irresponsables. Señores jefes integristas. En Requetés de Catalu- ña. Número 10. Barcelona, septiembre de 1947.

	233Sobre el particular ya hemos hablado al tratar el Núcleo de la Lealtad.

	 

	
timista; y estamos ciertos de que ha de llevar a cumplido térmi- no su misión, tal como lo hubiera hecho el mismo Rey Alfonso Carlos, según prometió en su emocionante y conmovedor jura- mento.

	Por eso fue prudentísima y sobre toda ponderación acer- tada la determinación del Rey al instituirla y la designación para ella del Príncipe Don Javier de Borbón Parma, el cual puede ejercerla por sí solo con pleno derecho y todas las facul- tades propias de su elevado cargo, o bien, como paso para la designación del Rey legítimo, puede asociar a ella a un número limitado de personas (tres o cinco fijan las leyes de Partida) que sean expresión de todo el pensamiento nacional, de todos los elementos fundamentales de la Patria: la Iglesia, el Ejército y quienes representan las aspiraciones y los anhelos iniciadores y propulsores de la gran Cruzada que ha librado a España y al

	mundo de los modernos bárbaros234.

	 

	Con relación a la unión tradicionalista, apuntada en el artículo citado con anterioridad, el Carloctavismo estaba abierto a que los carlistas, alineados con don Javier, recapacitaran sobre su error y volvieran al seno de la Comunión legítima: sólo de- seamos que os arranquéis la venda que os cubre los ojos y vol- vamos todos a ser unos.

	La actividad de los carloctavistas era similar a la de los javieristas. Se conmemoraban las mismas fiestas tradicionales y se exhortaba la memoria de los mártires y la tradición legítima.

	El Carloctavismo atacó a don Javier sobre su supuesta pretensión al trono de Francia. Dicha pretensión nunca fue ne- gada por don Javier, al contrario, sus escritos demuestran que optó por ella apartando cualquier pretensión a la corona de Es- paña. En diciembre de 1947 insertaron en Requetés de Cataluña una reseña sobre una supuesta renuncia de don Javier al trono de España y, por consiguiente, sobre la Regencia. En ella se decía,

	 

	234Manifiesto a mis queridos tradicionalistas y a todos los españoles de doña María de las Nieves de Braganza. Archivo Fal Conde (B=IV=3) Correspon- dencia DAC 8. Inédito.

	 

	
después de atacar a Fal Conde, como el promotor de su elección como regente, lo siguiente:

	La renuncia a las Regencia ha sido conocida afines del pasado verano. No pudo mantenerse en secreto mucho tiempo; aunque todavía se insista en ocultarla por parte de los perjudi- cados por su decisión. El ilustre diplomático del falcondismo, don Rafael Olazábal, fue comisionado para convencer al Príncipe de que volviera de su decisión. La elocuencia y los argumentos del hábil parlamentario, fueron inútiles. Cuando en San Sebastián dio cuenta de su fracaso a los señores Gaiztarro  y Urra, que esperaban con afán su regreso, la desolación se apoderó de todos. El Tradicionalismo español sabe ya sobra- damente a que atenerse acerca de todo esto, y la unión está

	lográndose gracias a Dios y a toda prisa, en torno a las Bande- ras del Rey Don Carlos, el VIII de este nombre235.

	 

	Las polémicas entre javieristas y carloctavistas, con rela- ción a la legitimidad, dieron como consecuencia la publicación de varios documentos, por ambas partes, en los cuales se ponía sobre la mesa sus defensas en torno al pretendiente deseado. Por parte de los javieristas, en 1948 Melchor Ferrer publicó La Legi- timidad y los Legitimistas; y Francisco Polo publicó en 1949

	¿Quién es el Rey? Por lo que respecta a los carloctavistas Jesús de Cora y Lira publicó, en 1948, Comentarios a la vigente Ley reguladora de la sucesión dinástica española, impropiamente llamada Ley Sálica, y, en 1953, Carlos VIII. Monarca Tradicio- nalista; Francisco Javier de Lizarza publicó en 1950 La sucesión legítima a la Corona de España.

	Las adhesiones al Carloctavismo, poco a poco, empeza- ron a incrementarse, aunque su número nunca fue muy grande. En enero de 1948 Requetés de Cataluña publicó un artículo en  el cual se explica que don José Tapiolas, jefe del carlismo en Tarrasa, se había sumado, con otros miembros, al Carloctavismo

	 

	

	235Dimite el Regente “in partibus”, en Requetés de Cataluña. Número 13. Barcelona, diciembre de 1947.

	 

	
porque, según sus propias manifestaciones, había superado el error falcondista.

	Con respecto a la figura de Carlos VIII, son muy intere- santes las palabras del Cardenal-Arzobispo de Tarragona, doctor Arce Ochotorena, al comentar:

	 

	He podido apreciar, con gozo inmenso, las virtudes, la bondad y las extraordinarias dotes que concurren en el nieto de Carlos VII. Y a todos repito: Tenemos en Carlos VIII el rey que necesita España; la masonería lo sabe, y dio su consigna favo- rable a Don Juan con el ¡Fuera Carlos VIII!, como consta en el “Boletín masónico firmado por el gran maestre Martínez Ba- rrio, con fecha 21 e junio de 1943, que, con inconcebible cegue- ra, parecen olvidar muchos católicos españoles”.

	 

	La vida cotidiana de don Carlos Pío continuaba dentro de la normalidad llevada antes de su aparición en la vida pública española. Las visitas por todo el territorio catalán eran frecuen- tes y, con ellas, se pretendía que el pueblo lo conociera y no fuera una figura oscura. Así, en 1948 presenció La Pasión de Esparraguera y, posteriormente, visitó San Esteban de Sasrovi- ras. En ambos actos fue escoltado por carloctavistas de Tarrasa. También en 1948 se inauguró el Círculo Español en el barrio de Sarriá de Barcelona. Mientras el javierismo e, incluso, el sivat- tismo, tenían clausurados sus centros sociales, el régimen fran- quista permitió que el Carloctavismo abriera círculos, donde pudieran reunirse, dialogar y, porque no, conspirar contra el Javierismo. En el año anteriormente mencionado Requetés de Cataluña nos informa que la princesa Alejandra Blanca, hija mayor de don Carlos Pío celebró su primera comunión en la capilla de las Religiosas de María Reparadora de Barcelona. La información nos aporta una serie de datos con relación a las per- sonas que, por esas fechas, pertenecían al Carloctavismo. Por lo que se refiere a la nobleza, el boletín cita a: Los marqueses de Villota; La Palma, Capmany; condes de Villa Roma, vizconde

	 

	
de Amaya, barones de Vilagayá; doña Blanca de Bobadilla, viuda de Alós; señora de Opisso de Llanas.

	Los miembros de la política civil catalana y tradicionalis- ta que acudieron al acto fueron236:

	 

	El patricio tradicionalista don Ramón Riera y señora; el jefe Regional de la Comunión don Pedro Roma Campi, los con- cejales del ayuntamiento de Barcelona señores Junyent y Font- freda; el Jefe Regional de Requetés señor Bartrés; el jefe pro- vincial de Barcelona señor Gassió; el de Tarragona, señor Es- coda; el jefe comarcal de Tarrasa señor Tapiolas; el de Iguala- da don Ramón Solsona; don José Bru Jardí; don Félix Pagés; señores Guarner; Colomer (director de El Correo Catalán); Marqués, Román; Estefanell; Francés Trías; Ribó Vaqué; pre- sidente de la Cámara de la Propiedad Urbana de Barcelona; señores Rubí; Brandoly; Ramos; Mallol; Ribot; Aguasca; Vall-

	deperas; Llanas de Niubó; Barceló; Bové; Buitrago; Martigras y Calvet237.

	 

	Con referencia a la entrevista mantenida por Franco y  don Juan de Borbón, el 25 de agosto de 1948, en alta mar, Re- quetés de Cataluña afirmaba lo siguiente:

	 

	De no tener nosotros, los carlistas, menos temple políti- co, nos pondría de muy mal humor: patrióticamente de muy mal humor, podríamos añadir perfectamente. Pero nuestra existen- cia secular al servicio de España nos concede, gracias a Dios, una serenidad inestimable para tratar las cosas políticas. Y tampoco tenemos derecho a dudar del patriotismo inmaculado,

	 

	

	236Algunos de los nombrados formaron parte del staff de la FET durante el periodo que Antonio F. de Correa Véglisson fue Gobernador Civil de Barce- lona, es decir, desde diciembre de 1940 a julio de 1945. Estos fueron: Pedro Roma Campí fue delegado provincial de Tesorería y Administración de la FET; Junyent, Canes y Fontfreda regidores del Ayuntamiento de Barcelona; Diego Ramírez Pastor, diputado; y José Bernabé Oliva, secretario de prensa. 237Requetés de Cataluña. Números 19 y 20. Barcelona, junio y julio de 1948.

	 

	
de la caballerosidad de “la espada más limpia de Europa”, es decir, de la de Franco, que conoce como nadie la aportación tradicionalista a la Cruzada, a la caracterización del Estado surgido de ella y que, en definitiva, a la hora de arbitrar la so- lución monárquica prevista en su propia Ley de Sucesión no puede olvidar, ni ante Dios ni ante la Historia, la existencia viva, palpitante, del Carlismo y de los carlistas238.

	Aquella nueva entrevista entre Franco y don Juan de Borbón provocó en el seno del Carloctavismo una dura desilu- sión. Si en un principio creyeron que el apoyo del Régimen sig- nificaba que, más tarde o más temprano, don Carlos Pío de Habsburgo sería el nuevo Rey de España, las argucias de Franco les hicieron ver, aunque muy sutilmente, que Franco había juga- do con ellos y que la resolución monárquica estaba a tres ban- das: don Javier de Borbón-Parma; don Juan de Borbón y Bat- temberg; y don Carlos Pío de Habsburgo. Eso sí, los carloctavis- tas se presentaban con menores opciones que los otros dos pre- tendientes.

	No terminó aquí el revuelo causado por la entrevista entre Fran- co y don Juan. En el siguiente número de Requetés de Cataluña leemos:

	 

	Estando Don Juan tan comprometido políticamente – dicen- su ascensión al trono de España queda descartada.  Quien reinará en España será el hijo el infante Juan Carlos,  que viene a educarse junto a Franco. El Caudillo hará las veces de Regente hasta que el príncipe indicado asuma el poder. Se- guimos creyendo que esa tesis no es tal tesis ni siquiera una hipótesis sino pura y simplemente un bulo (...) La Jefatura del Estado corresponde al Caudillo de España y de la Cruzada, Generalísimo de los Ejércitos, don Francisco Franco Ba- hamonde. O sea que Franco es Jefe del Estado español por méritos propios, contraídos en la defensa y el rescate del ser

	

	238Requetés de Cataluña. Números 20 y 21. Barcelona, agosto y septiembre de 1948.

	 

	
nacional, méritos reconocidos por la ley y remachados por el clamor popular (...) El artículo noveno de la mentada Ley de Sucesión establece que para reinar debe, el Rey, haber cumpli- do la edad de treinta años. La Regencia, por tanto, duraría en España diecinueve años. Y, francamente, una interinidad tan dilatada es harto inconveniente; y aunque deseamos salud y larga vida al Generalísimo Franco recordamos que en la actua- lidad cuenta cincuenta y cinco años de edad y que, humanamen-

	te hablando, es difícil que conserve el rigor, las energías y la lucidez hasta los setenta y cuatro239.

	 

	Don Carlos Pío salió a la palestra para defender su legi- timidad:

	 

	El señor Martín Artajo ha dicho que en Don Juan de Borbón se reúnen las ramas borbónicas con lo que, con una alegría muy poco diplomática ha pretendido eliminar, de cara  al extranjero, la existencia de una dualidad monárquica. Aun- que decir “ramas borbónicas” no es lo mismo que decir “ramas monárquicas”, puede admitirse que es cierto, por ejemplo, que en Don Juan se reúnen la rama de Fernando VII y la de su her- mano Don Francisco de Paula por el matrimonio de Isabel II con su primo Don Francisco de Asís; y puede sostenerse tam- bién que en su hijo confluyen la rama de los Borbón-Sicilia por la sangre de su madre. Pero por descontado que Don Juan no representa a la línea primogénita y agnada de la Casa de Borbón, cuyos últimos Jefes fueron mi Abuelo, su hijo Don Jai- me y mi tío-abuelo Don Alfonso Carlos. Diga lo que diga el se- ñor Martín Artajo los carlistas no han aceptado ni reconocido a Don Juan de Borbón aunque en él se produjeran todas las con- diciones imaginables; y es que la pugna entre el carlismo y sus enemigos no fue jamás un simple pleito dinástico: fue una gue- rra de principios (...) De acuerdo con la Ley Sucesoria de Feli- pe V, interpretada por los más insignes juristas de la Comunión,

	 

	

	239Requetés de Cataluña. Número 23. Barcelona, octubre de 1948.

	 

	
con Mella a la cabeza, Mi Madre transmite sus regios derechos (y lo ha realizado notarialmente en España) heredados de su Padre Carlos VII, de insigne memoria (...) Los españoles y las cancillerías de todo el mundo deben saber que cuando algunos periódicos y, por lo visto también algunos ministros hablan “en nombre de los monárquicos españoles” realizan un escamoteo y sólo se refieren a determinados monárquicos que son, precisa- mente, los menos monárquicos, porque quieren cimentar la res-

	tauración monárquica del Régimen sobre la arena movediza de una dinastía que no ofrece ninguna garantía240.

	 

	Finalmente y sobre este tema, es importante señalar una carta escrita por Ramón Solsona Cardona a Luis Ortiz de Estra- da, colaborador de Fal Conde, en la cual argumenta que el acer- camiento, por parte del Javierismo, hacia don Juan de Borbón  era un hecho latente dentro del Carlismo241. A pesar de todo, el

	

	240Requetés de Cataluña. Número 24. Barcelona, noviembre de 1948.

	241Por cierto que meditando sobre la inexplicable posición inexplicable del

	tradicionalismo oficial, tan imprecisa y enigmática en cuanto a la persona del Rey se refiere, que no parece sino que va a una monarquía sin Rey, he llega- do a temer (Dios y don Manuel me perdonen si no es cierto) que se nos en- camina a un acatamiento Juanista. Y es que tengo otros motivos particulares para temerlo. Cuando vino el señor Sivatte a recoger mi dimisión como Jefe del Distrito y a nombrar un triunvirato para substituirme, hablamos de la Regencia y de los peligros de ella. Le objeté que aceptados los principios, debíamos atenernos a las consecuencias y que, por lo tanto, si los miembros de la Regencia que se formara para la designación del Rey, de acuerdo por lo propugnado por don Manuel, designaran a don Juan, no tendríamos, en buena lógica, más remedio que aceptarlo. A esta objeción contestó el señor Sivatte reconociendo la posibilidad del hecho. Otros correligionarios míos me han dicho que a significados amigos de don Manuel le habían presentado, igual- mente, el caso, sin tener una contestación negativa, rotunda, como hubiera sido de desear. Ante eso malamente han podido desvanecerse los expresados temores míos.

	No ignora usted que en San Sebastián, durante la guerra, había una Junta carlista de Cataluña que formó en Zaragoza el glorioso “Tercio de Nuestra Señora de Montserrat”. Pues bien; esta Junta, de la que formaba parte Sivatte, repartió entre los requetés del tercio un retrato de Don Carlos, tocado de una magnífica boina con esta inscripción: “Carlos VIII, Rey de España”. De este

	 

	
Carloctavismo se resintió y, lo que parecía una hipótesis desca- bellada, es decir, la regencia de Franco hasta la mayoría de edad del príncipe Juan Carlos, se convirtió en una realidad.

	En diciembre de 1948 quedó constituida la Junta Provin- cial política de Barcelona por: Ramón Riera, como Presidente honorario; Ramón Gassió, como presidente efectivo; Ramón Solsona, como vicepresidente; Esteban Doltrá Oliveras, como secretario; José Tapiolas, como tesorero; Carlos Massaguer, como contador; y Agustín Rubió Mas, Juan Canet, Jaime Olive- ras, Bovet, como vocales.

	El 25 de octubre de 1949 falleció doña Blanca de Borbón242. Con motivo del fallecimiento, el Reino de Navarra le envió a Carlos VIII el siguiente telegrama:

	 

	

	elocuente retrato me costaría muy poco hallar un ejemplar. ¿Por qué podía  ser entonces y no puede serlo ahora? Y ahí va un segundo hecho. Hallándo- me, poco después de terminada la guerra, en el despacho del buen amigo don Pedro Roma y con él otro estimable amigo, Melchor Ferrer, cuya competen- cia en doctrina e historia carlista ni creo puede negársele (lo prueba el que don Manuel Fal le haya confiado la historia del tradicionalismo, que va apa- reciendo) me enteré de las gestiones que se estaban haciendo acerca de Don Carlos para que aceptara la designación de Rey de España por la Comunión Tradicionalista. Y con tal motivo el amigo Ferrer me demostraba sus dere- chos con la misma erudición que emplea usted ahora para negarlos. Supongo que Melchor Ferrer no habrá variado de opinión.

	La masa carlista no quiere ensayos ni elucubraciones, sino realidades. Y la realidad no está más que en la persona del Rey; un hombre que podamos presentar a la nación como encarnación de nuestro ideario, como a represen- tante de la gran familia tradicionalista, pero no en ese fantasma, en esa nebu- losa que hace doce años va rodando por el espacio carlista y que puede tardar a solidificarse lo que tardó la nebulosa que precedió a la formación de la tierra. La verdad de abre paso de Ramón Solsona, en Suplemento del Boletín Oficial de los Requetés de Cataluña. Barcelona, 1948.

	242El pasado día 25 de octubre, a los 83 años de edad, falleció en su palacio de Viareggio (Italia) la Reina Doña Blanca de Borbón, hija mayor de Carlos

	VII y madre de S.M. Carlos VIII.

	Doña Blanca de Castilla de Borbón y de Borbón, nació en Gratz (Austria) el  7 de septiembre de 1866. Fueron sus padrinos el Duque de Módena, Francis- co V, y la Reina María Teresa, augusta viuda de Carlos V, imponiéndosele los nombres de Blanca de Castilla, María de la concepción, Teresa, Francisco
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	de Asís, Margarita, Juana, Beatriz, Carlota, Luisa Fernanda, Adelgunda, Elisa, Ildefonsa, Regina, Josefa, Micaela, Gabriela y Rafaela.

	Durante la guerra del 72 al 76, visitó a su augusto padre en España, y de tal visita recordamos la siguiente anécdota, referida por el inolvidable caballero y General carlista D. Juan Pérez Nájera, que personalmente la escuchó de los egregios labios: “A todos los viejos combatientes de las huestes de la Tradi- ción os tengo el mismo cariño, y esto desde una ocasión que coincide con los más remotos recuerdos de mi niñez. Me parece aún estar viviendo la escena: Me llevó mi madre la Reina Doña Margarita a una de sus visitas a los Hospi- tales Militares, creo que al de Estella. Yo tendría unos seis años. Entré de la mano de Mamá en una sala con una fila de camas a cada lado. En la primera que llamó mi atención había un hombre lleno de vendajes manchados de sangre, que casi le tapaban toda la cara y creo que las manos. Su aspecto era horrible y me retiré hacia la puerta instintivamente, en un movimiento de miedo. ¿Qué hace Blanca?, me preguntó mi madre. ¿Por qué no te acercas conmigo? Y como quiera que mi única respuesta fuera echarme a llorar, la Reina volvió a tomarme la mano y me dijo: Hay que quererlos, pobrecitos. Están así por defendernos y otros muchos murieron luchando por nosotros. Son muy buenos y dan su sangre y su vida por España, por tu Padre el Rey, por mí y por ti misma. Me hice cargo confusamente de aquello que oía y con esfuerzo sobre mí misma me acerqué a la cama. Mamá me tomó en brazos y me hizo dar un beso sobre la frente del pobre soldado, que acaso estaba mo- ribundo”. Lección áurea, y verdaderamente regia, que puso de relieve ante los ojos de Su Augusta Hija, no sólo el deber de lealtad de los súbditos hacia los Príncipes, sino la obligación de los Príncipes mismos de ser leales a esa leal- tad.

	Fue educada en los conventos del Sagrado Corazón de Pau y París. La con- firmó León XIII en presencia de Sus Augustos Padres y cuando Don Carlos fue expulsado de Francia, siguióle su familia, terminando Doña Blanca su educación en el Sagrado Corazón de Florencia. Al abandonar el convento tuvo ocasión de desplegar su valor moral y físico, que causó la admiración de todos, a la cabecera de su hermano Don Jaime, gravemente herido en Mu- nich.

	El 24 de octubre de 1889 contrajo matrimonio en la capilla del castillo de Frohsdorf, con S.A. I. el Archiduque Leopoldo Salvador Wenceslao de Habsburgo-Lorena, Comandante de Artillería en el ejército austriaco, luego Generalísimo de Artillería, a la que reorganizó y dotó de elementos y mate- rial muy superiores a los de los demás ejércitos de su tiempo. El Archiduque Leopoldo Salvador pertenecía a la rama Habsburgo-Lorena que trae su origen del hijo segundo de Francisco, Duque de Lorena y de la Emperatriz María Teresa de Austria. Esta rama de los Habsburgo reinó en Toscana hasta 1796 en que los franceses ocuparon el país, y en 1814 el Soberano de Toscana fue

	 

	
En nombre carlistas navarros envío Señor sentido pésa- me fallecimiento Vuestra Augusta Madre Reina Doña Blanca. Recordamos con éste triste motivo las veces que escuchamos labios veteranos carlista última guerra las gracias y encantos Infantita Blanca que acompañó a su padre Carlos Séptimo y dio nombre a batallón navarro. Ruego transmita pésame a toda la Augusta  Familia  Legitimista.  Antonio  Lizarza  Jefe  Regional

	Navarra243. Por su parte Carlos VIII envió el siguiente telegra- ma:  Agradezco  todo  corazón  parte  tomada  mi  grande dolor.

	Duque de Madrid244.

	 

	 

	 

	 

	

	reintegrado en sus dominios, a los que fueron agregados posteriormente la  isla de Elba, Piombino y el Ducado de Lucca. En 1860, al anexionarse Italia la Toscana, fue destronado su legítimo Soberano, cuyo descendiente era el Archiduque esposo de Doña blanca, nuestra amada Reina.

	Los Archiduques vivieron largo tiempo en el fastuoso Palacio de Toscana, en Viena, uno de los más ricos de Europa, hasta que la revolución de Bela-Kun les persiguió cruelmente y consiguieron escapar de aquel infierno rojo para refugiarse en España, patria amadísima de sus mayores, aherrojados por el liberalismo dinástico, al amparo de la nacionalidad del Archiduque, primo de Doña María Cristina madre de Alfonso XIII.

	Doña Blanca, que a través de su larga vida había sufrido penalidades y angus- tias que sólo su grandeza de ánimo pudo hacer soportables, internóse en esta- blecimientos conventuales de reposo y aislóse del mundo, viviendo para y  por sus amantísimos hijos.

	El pasado año establecióse definitivamente en su palacio de la Tenuta Reale,  a pesar de no estar acabadas las obras de reparación de los destrozos causa- dos por la guerra, y en esa real mansión ha fallecido cristianamente, rodeada de varios de sus familiares, tras recibir fervorosamente el Santo Viático que  le administró su confesor, y con los nombres de Jesús y María en los labios. Con Doña Blanca perdemos una Reina modelo de Princesas cristianas, de esposas amantísimas y de madres abnegadas.

	Con el mayor respeto hacemos llegar a S.S.M.M: especialmente y a toda la Real Familia, la más sentida expresión de nuestro enorme dolor. ¡Volveré!. Madrid, 10 de noviembre de 1949. Año II. Número 21.

	243Archivo Francisco Javier de Lizarza.

	244Archivo Francisco Javier de Lizarza.

	 

	
El 10 de enero de 1950, ¡Volveré!, publicó la crónica de los funerales realizados en Madrid por el alma de Doña Blanca de Borbón245.

	 

	Cartas a Emilio Deán Berro

	 

	Emilio Deán Berro, como hemos visto en anteriores capí- tulos, fue un destacado miembro de la comunión Tradicionalista y del Núcleo de la Lealtad. Fue designado Jefe Regional de Na- varra, labor que llevó a cabo hasta 1947, cuando dimitió por motivos de salud, siendo sustituido por Antonio de Lizarza. Deán Berro trasladó su residencia de Madrid a Cascante (Nava- rra). En el archivo de Francisco Javier de Lizarza se conservan

	

	245El pasado día 30 de noviembre, a las doce de la mañana, se celebraron los solemnes funerales por el eterno descanso del alma de Doña Blanca en el templo de Nuestra Señora del Carmen y San Luis, de esta capital.

	El piadoso y emotivo acto fue presidido por el Presidente del Consejo del Reino y de las Cortes Españolas, D. Esteban de Bilbao; el Secretario General de Su Majestad, D. Jesús de Cora; el Teniente Honorario Veterano de la última guerra carlista, don Cándido Júlvez, y otras personalidades de ilustre abolengo en el Tradicionalismo.

	El severo y rico túmulo levantado se hallaba cubierto por la bandera nacional, y a su pie aparecía un precioso ramo de margaritas con sentida dedicatoria de la entidad de Margaritas madrileña, a la que en vida fue su amada Reina.

	Todas las clases sociales se hallaban representadas en el público que llenaba por completo las amplias naces y que siguió con sincero fervor el desarrollo del religioso acto. Entre los asistentes, además de los nombrados, recordamos a las señoras y señoritas de Borbón de Van Vallenhoven, Borbón D’Así, Viuda de Larrucea, Cora, González Luelmo, Girón, Sanz Agero, Viuda de Mazarrasa, Bilbao, García Rivadulla, Díaz de Ceballos, Condesa de Arana y de Pradera, Marqués de Villadarias, Conde de Velayos, Doña Marina, Mel- gar, San Andrés de Ythaca, Camprodón y La Juliana, Barón de los Cobos de Belchite, Secretario de las Cortes Españolas, Sr. Pagoaga, don Severino Az- nar, señores del Corral, Cortés Echanove, Izaga, Samaniego, Pradera, Garde- azábal, Bertrán de Lis, Sanz y Díaz, Pérez Arana, Miedes, Docampo, Sanz Agero, García Rivadulla, Blanco Caro, Puyou, Llaguno, Giménez Bayo, Marcén, Cano Trueba, Vielba, González Peral, Hernando Bocos, Alonso, Ortega Gómez, Álvarez Estrada, Abánades, Ramiro, Araujo, Ramos, Mazón, Lois, Sáenz, Reyna y de la Muela, Lamamié de Clariac, Viñuelas, Andreu y Córboda. ¡Volveré!. Madrid, 10 de enero de 1950. Año III. Número 23.

	 

	
22 cartas autógrafas de Carlos VIII dirigidas a Deán Berro. La primera está fechada en 10 de marzo de 1944 y la última el 21  de abril de 1951. Es una pena no conocer la contestación o la antecedente o precedente pues, sólo se ha conservado la de Car- los VIII. No obstante, por el interés de las mismas, hemos tras- crito los fragmentos que hemos considerado más interesantes y que nos acercarán un poco más a la manera de pensar del bio- grafiado.

	El 26 de octubre de 1944 Carlos VIII escribía a Deán Be- rro una declaración de principios que, si bien no deja de ser una replica a los manifiestos incluidos anteriormente, revela la in- mensa personalidad del personaje. Escribe Carlos VIII:

	 

	En primer lugar, he de hacer resaltar que en mi mani- fiesto de 29 de junio de 1943 decía: “JURO MANTENER OS PRINCIPIOS Y EL PROGRAMA DE GOBIERNO DE MIS AU- GUSTOS ANTECESORES, LOS REYE DE LA DINASTIA CAR-

	LISTA”. Nadie puede proclamar, sin inferirme la gravísima injuria de suponerme perjuro, que yo pueda admitir otros prin- cipios que los que con integridad defendieron mis egregios an- tepasados. Seré Rey tradicional o no seré Rey.

	Estoy en España como un español cualquiera, a lo que tengo derecho como el más humilde de mis compatriotas. La- mento que, como me dicen, haya carlistas que, por el hecho de serlo, puedan ser molestados, y la prueba más elocuente de que no ejerzo autoridad es que no puedo evitarlo, ya que todos y cada uno de ellos, acaten o no mi persona, son tan queridos por mí.

	Como mi ilustre abuelo Carlos VII, a todos llamo bajo la Bandera inmaculada de la Tradición, mantenida por mí sin claudicaciones. Quien teniendo el sagrado deber de seguirme  no lo haga, cargue sobre su conciencia el daño que pueda pro- ducir a nuestra Causa.

	Quiera Dios que la gran familia carlista se vea íntima- mente unida, sin tener que lamentar la defección de un hijo pródigo, pues con ello sólo se benefician nuestros enemigos.

	 

	
El 31 de agosto de 1945 se estableció el Real Consejo del Reino de Navarra quedando designados: don Emilio Deán Be- rro, Presidente; don Primitivo Erviti Ruiz de Escudero y don Jaime del Burgo Torres, vicepresidentes; don Marino Larraya Eraso, don José María Mendioroz Mina, don Rufino Zuazu López, don Alejandro Álava Garate, don Federico Ruiz de Arróniz, don Esteban Ezcurra, don Remigio Múgica Gorriche, y don Esteban Armendáriz Leguidazu, vocales; don Estanislao Liron de Robles, secretario; don Carlos Ciganda Guerendain, vicesecretario. El 13 de octubre de 1945 se modificó el Real Consejo del Reino de Navarra siendo sustituido don Esteban Ezcurra por don Urbano Carmona.

	El 25 de abril de 1947 Carlos VIII contestaba una carta de Deán Berro donde le presentaba la dimisión, como presidente del Real Consejo de Navarra, por motivos de salud. Carlos VIII la aceptó:

	 

	La acepto porque sé que necesitas reposo y tranquilidad. Dios nos ayudará a encontrar la persona que pueda merecer ocupar el puesto, que con tanto honor has ocupado. No me que- da más que darte las gracias más sinceras por tu larga y valiosa actuación, pidiendo a Dios que éste sacrificio venga en bien de tu salud y que así sigas a nuestro lado con tus acertados y valio- sos consejos, para bien de nuestra Santa Causa.

	 

	El nuevo Jefe Regional de Navarra, como ya hemos vis- to, fue Antonio de Lizarza. Sobre el particular Carlos VIII escri- bió a Deán Berro, 20 de mayo de 1947, diciéndole, entre otras cosas:

	Me escribe Cora que el nombramiento de Lizarza, que firme en ésta, ya lo había mandado a su destinatario. Te estoy muy agradecido por los valiosos consejos que en esta ocasión me has dado, confío que éste nuevo nombramiento, haga posible formar el Consejo R. de Navarra. Estoy muy conforme con los nombres que me has dado, ahora espero que Lizarza haga los nombramientos previstos (…) El día que Navarra esté unida y

	 

	
los rodeznos apartados de nuestro camino, será factible nuestro plan, Dios haga sea pronto el poder realizar vuestro deseo.

	 

	El 25 de septiembre de 1947 Carlos VIII escribía una in- teresante carta a Deán Berro referente a Fal Conde y sus segui- dores. Escribe Carlos VIII:

	 

	Me ha interesado mucho el informe sobre la decidida ac- tuación de Don Antonio L. no dudaba sería así, ya que reco- mendado por ti, es un magnífico elemento para dirigir lo Nues- tro en el Reino de Navarra.

	Los tiempos son difíciles y a pesar de todo seguimos lu- chando con verdadero éxito, no nos preocupemos por López Sanz y otros, mañana procuraran ser los primeros como hoy lo hacen, lo que interesa es tenerlos en cuenta y pesar los mereci- mientos y la capacidad que puedan tener.

	Vemos en ésta el derrumbamiento y la desorientación de lo que queda del Falcondismo integrista, ya no saben que decir ni a quien engañar, nosotros no pedimos que sigan nuestra orientación, pero exigimos que no se llamen Carlistas o Tradi- cionalistas, a esto no tienen derecho ya que no hacen caso del testamento de mi Augusto Tío Alfonso C. haciendo propaganda liberal y de desunión Nacional.

	 

	Sobre el último párrafo decir que, como hemos comenta- do anteriormente, en la época anterior a la guerra civil -según testimonio de doña Dolores Arias de Velasco- los cruzadistas se denominaban carlistas, mientras que a los seguidores de don Alfonso Carlos y don Javier, los denominaban tradicionalistas. Ahora bien los integristas, disidentes desde la época de Carlos VII, habían tomado las riendas del Carlismo desde 1934, lo cual no sentó nada bien a un grupo de carlistas. Como dice Baltasar Guevara: Melchor Ferrer llama “cruzadistas” a los antiguos. A los nuevos les llama “carlistas”, que se inventaron reyes y príncipes con nombres postizos y terminaron en una carnavala- da. Jaime del Burgo opina que tanto Fal Conde (integrista) como

	 

	
Rodezno (juanista) no sentían el Carlismo. Esto quiere decir que al ser disidentes, no concebían el carlismo como los seguidores de don Carlos, es decir, los miembros del Núcleo de la Lealtad. No tenían tradición carlista, por eso dieron la espalda a doña Blanca y a sus hijos y, por eso, Carlos VIII exige que no se lla- men ni carlistas ni tradicionalistas. Lo mismo podemos decir del pensamiento de don Alfonso Carlos, el cual escribía a don Javier lo siguiente: Te prevengo además que, según las antiguas leyes españolas, la rama de don Francisco de Paula perdió todo su derecho de sucesión por rebeldía contra sus reyes legítimos, y lo perdió doblemente don Alfonso (llamado XII) para él y toda su descendencia por haberse batido al frente de su ejército liberal

	contra su rey Carlos VII, y así lo perdieron los príncipes que reconocieron la rama usurpadora246. A pesar de ellos, como ya hemos dicho, hubo contactos con don Juan de Borbón y Battem- berg.

	El 3 de julio de 1948 Carlos VIII escribió una interesante carta a Deán Berro de la que hemos trascrito el último párrafo: Hace dos días comí con mi hermano Antonio y su familia, ellos se dirigen a la Argentina, para establecerse allí. Los niños se alegraron mucho de conocerse entre ellos, la lástima fue que el buque sólo paro en esta tres horas. Pude hablar también de lo nuestro, él me reafirmó, no tener en éste sentido interés perso- nal. La falta de interés personal quedó demostrada -como se  verá en el anexo- a la muerte de Carlos VIII, aunque algunos quisieran ver en él al sucesor de su hermano y al nuevo Rey de España.

	Finalizaremos con la carta que escribió Carlos VIII, 3 de noviembre de 1950, donde nos expresa su pesar y su sentimiento con relación a la muerte de su madre:

	 

	Tu tan bondadosa carta me ha llegado al alma y me ha proporcionado grande consuelo en mí pena, el recordar que hace  un  año  y  días  perdí  a  mi  querida Madre. Es de grande

	

	246FERRER: Documentos… Al Príncipe Don Javier de Borbón Parma, sobre la cuestión sucesoria. 10 de marzo de 1936. Pág. 301.

	 

	
consuelo para mí el saber que mis Leales y buenos amigos, acompañan mis Oraciones con las suyas pidiendo a Dios nues- tro Señor por la eterna gloria del alma de la tan querida difun- ta. Su vida ejemplar como Esposa y Madre, su amor al deber y a España y las muchas preocupaciones que una larga vida llevan consigo, le habrán hecho posible el ser acogida directamente en el Cielo, por la ilimitada Misericordia de Dios. Estoy seguro que ella hoy vela por nosotros, que sólo podemos en nuestras Oraciones pedir por ella y para que se cumplan todos sus dese- os.

	 

	Cartas a Mario Deán Guelbenzu

	 

	Mario Deán Guelbenzu, hijo de Emilio Deán Berro, juez de Primera Instancia en Villarcayo (Burgos) y, hasta su muerte, Presidente de la Audiencia de Pamplona. En el archivo de Fran- cisco Javier de Lizarza se conservan 22 cartas escritas por Car- los VIII y dirigidas a Mario Deán, desde el 13 de diciembre de 1949 al 6 de mayo de 1953. La relación entre ambos fue cons- tante y sólo quedó interrumpida por la muerte de Carlos VIII. Como ocurre con las cartas de Emilio Deán Berro, es una pena no conocer las que Mario Deán le envió a Carlos VIII. Mario Deán no tuvo cargo dentro del Carlismo por lo cual, estas cartas, nos aportan la no oficialidad de algunos temas, esto es, son las cartas de Carlos VIII a un amigo y no a un político, con lo cual, puede expresar pensamientos que, en otras circunstancias, re- primiría. Y es aquí donde reside la importancia de las mismas.  El 13 diciembre de 1949 escribía Carlos VIII:

	 

	Por conducto del bueno y querido amigo Eugenio Gutié- rrez Solana, me ha llegado el escrito de cuanto has expuesto en nuestra Asamblea de Juventudes en Madrid. Quiero felicitarte no solamente por el acierto de cuanto has expuesto, sino tam- bién por el tema de máximo interés que representa el logro de nuestra Unidad. Se que la asamblea ha entusiasmado a todos y que el nuevo empuje que la Juventud dar a nuestra Causa y a su

	 

	
Organización será de la mayor importancia, especialmente se logrará captar a todos los españoles de buena fe simpatizantes con el Movimiento Nacional.

	En esta, en presencia del General, se ha formado la nue- va Junta Regional de C. y por las figuras que en ella forman, esperamos lograr esta tan deseada unión, que será satisfactoria para todos, la parte de Fal, esta dividida en varios grupos y esperamos poder contar con ellos en breve, por parte de ellos hay el mismo deseo, porque sienten lo nuestro y nosotros los acogeremos con brazos abiertos y como hermanos, que en rea- lidad son.

	 

	El 10 de enero de 1950 escribía:

	 

	He tenido una gran alegría, al ver que la nueva Jefatura

	R. de Cataluña, formada recientemente, trabaja con grande entusiasmo y desenvuelve extraordinaria actividad, creo  que por el prestigio de su Presidente Sr. José Brú Jardí, así por el cariño que todos los Carlistas sienten por él, se logre en breve  la unión en esta Región, sería esto muy favorable y serviría pa- ra reanimar aquellas Regiones que aún sufren bajo la influencia de los amigos de Fal.

	 

	El 8 de noviembre de 1950 escribía:

	 

	Se de los manifiestos de Javier, no tienen más valor que  a peso del papel empleado, también me consta que la estancia  de los Juanitos en Guipúzcoa, no tiene ninguna repercusión y que las Autoridades tienen órdenes de no acudir ni cumplimen- tar, tan usual entre ciertas autoridades.

	 

	Sobre los manifiestos de don Javier y los movimientos rodeznistas ya hemos hablado anteriormente. El 27 de febrero de 1951 expresaba Carlos VIII sus observaciones sobre Francisco Javier de Lizarza:

	 

	
Es un joven de capacidad y no dudo que a parte de su li- bro247, tenga éxitos en otros campos, contactos con el exterior y propagación de los nuestro en la prensa extranjera, especial- mente en la Católica, que empieza a interesarse bastante por la Causa nuestra por nuestras conferencias y por nuestros estudios

	sociales, que en algunas Regiones parcialmente se han llevado  a la realidad. Y continuaba escribiendo: Recientemente Don Jesús, fue recibido en audiencia, duró bastante tiempo y hemos observado afecto por lo nuestro y deseos de conocer nuestro programa social, además interesaba saber si era de satisfacción para nosotros la próxima llegada del nuevo Embajador de I. éste llegará en breve, no se si coincide con el modo de pensar nuestro, pero quizás se convence que lo nuestro es la única so- lución.

	 

	El 11 mayo de 1951 escribía:

	 

	Estuvo en esta D. Jesús, las impresiones que el tiene, es que a consecuencia de las huelgas no se efectuarán cambios de importancia, que podrían ser interpretados como reacción, a los disturbios. Confío que con tiempo se verán cambios de interés para lo nuestro, especialmente se rumorea sobre el Cargo de Ministro de Justicia, desde luego es un Ministerio de poco des- gaste personal y de mucha influencia.

	Tengo noticias que algunas demostraciones, en plan huelguístico se han realizado también en Pamplona, preocupan estas huelgas, las de S. Sebastián, se exteriorizaron más por la incapacidad del G. C., que a parte de ser liberal, es incapaz y abandonado, esto se ve en los precios y en la inexistencia de subsistencias suficientes a precios inaccesibles, el coste es casi doble de algunos artículos que en esta, que ya es de las Capita- les más caras. Las huelgas se promueven, por los liberales so- cialistas y sindicatos, los comunistas se desentienden, esperando una oportunidad práctica, los falistas colaboran, como siempre

	

	247Se refiere a La Sucesión Legítima a la Corona de España, del cual ya hemos hablado.

	 

	
en cosas fuera de sitio, pero confío en el buen sentido del Pue- blo Español y en su experiencia, que nada serio se provoque, seria la ruina del País y poner en peligro el mundo occidental, incluso el judaísmo internacional, que nuevamente se pone a roer nuestros fundamentos espirituales y patrióticos.

	 

	El 15 de noviembre de 1951 escribía:

	 

	De Navarra me comunican, que parece ser Rodezno y el Gobernador han hecho buenas migas y que se dará cierta prio- ridad en las elecciones a los amigos del cacique, quizás logre- mos un puesto en el Ayuntamiento, se prevé a Eladio Esparza, lástima no tengamos más amigos que puedan ir a algunos car- gos, en otras Villas tenemos mejores pronósticos.

	Contra la unión, se actúa ahora por parte de Fal, con una propaganda de un lado de formar un grupo de la unión, con sus Jefaturas provinciales y Nacional, un absurdo.

	Se propaga también la venida a España de Javier y sus pretensiones, se le prepara un recibimiento en Tarragona, a  todo esto no le doy más importancia, porque tanto venga o no fracasará, pero quizás ante la sentida unión, que se está practi- cando en esta por parte de los jóvenes, se opongan los dirigen- tes, y así hay que engañar y ganar tiempo aunque sea con cuen- tos, la cuestión es perjudicar. Pero confío que llegan tarde y que la Divina Providencia apoye nuestros propósitos patrióticos y de servicio a España con fuerzas aumentadas.

	 

	El 5 de enero de 1951, sobre don Javier, escribía:

	 

	Respecto a don Javier tengo interés en darte algunos de- talles que te han de alegrar y que traducidos a Navarra pueden darnos un resultado provechoso, al descubrirse la maniobra tan compleja que sólo puedo describirla en rasgos breves. La visita de este Sr. J. fue iniciada por Gran Bretaña, Francia y el Bene- lux, para lograr la formación de un bloque monárquico, en el que España tiene que jugar un papel importante y renunciar al

	 

	
contacto directo con EE.UU. en cambio de un contacto con la pérfida Albión. Para esto es imprescindible que las fuerzas monárquicas estén unidas, entonces vamos a la teoría de Ro- dezno, el hijito, después de la renuncia de Juan, y la mía, que sería automáticamente después, por éste motivo Fal propaga la unión de los tradicionalistas, bajo una regencia y esta de acuer- do con el Pardo aceptarán la solución del hijito, el programa político queda por el momento de lado. Esto ha fracasado. Pri- mero no fue recibido por F. segundo le acompañaron en el viaje muchos liberales partidarios del hijito, luego los suyos están desilusionados. La concentración en Montserrat un fracaso, en vez de acudir 5.000 acudieron escasos 150, la cena que se le ofreció en Tarrasa, Fal abandonó la mesa en medio de la comi- da y se largó. Me informan que Fal y los jefes suyos fueron des- tituidos y nombrado un tal Gubert, Jefe Nacional, todo esto aún se confirmará. Él por conducto (Javier) de mi sobrino me pidió entrevistarse conmigo. Después de confesado mi sobrino y yo negándome a la entrevista, se acordó darle la contestación si- guiente, esto después de dos horas de insistencia del sobrino. Que para una entrevista familiar no era el caso por la repercu- sión que podía tener y si había de ser política, se tenían que concretar de antemano por representantes de ambas partes los puntos a tratar y ya casi acordados para llegar a la entrevista. Contestación de J., aceptadas las condiciones, pero al no haber tiempo de arreglar todo en un día, se haría en Febrero a su re- greso para el Congreso Eucarístico, y deja o delega en mi so- brino el hacer las gestiones oportuna, mi sobrino es nuestro. Se propagó mi renuncia esto en Madrid y otras Regiones, dada  esta noticia, propagada por Fal, he suspendido todos los actos que se iban a celebrar conjuntamente con los falistas, hasta aclarar la situación, no puede haber más unión que a nosotros y al Movimiento Nacional, postura que mantenemos noblemente y que he reafirmado recientemente al P. en combinación con la maniobra Javierista y anticipándome, respecto a la unión, acla- rando que no puedan haber dudas sobre pactos ambiguos o malas interpretaciones.

	 

	
El 1 de enero de 1952 vuelve a tratar el tema de don Ja-

	vier:

	 

	Respecto al paso de Javier, poco hay que comentar, pero de un francés poco también se podía esperar en lo que afecte a simpatías por una solución que favorezca a España en el campo que sea, no olvidemos los afrancesamientos, que es lo único que nos han dejado en compensación del despojo que siempre han hecho si alguna grande potencia nos ha atacado ellos se han sumido al pillaje, esto es tradicional, por lo tanto Javier no sale de la tradición francesa, conciente de esto no he querido reci- birle y no me arrepiento, puesto que para ellos las cartas esta- ban echadas y daban por cierto la entrevista y sumaron ya la solución de mi renuncia. Si Javier viene de buena fe, le he dado el camino de demostrarlo, y es un acuerdo previo entre  embaja-

	dores y después la entrevista, el espera esta para Marzo, vere- mos. Desde luego poco éxito tuvo su visita, en Valencia248 hubo un poco de revuelo, si pasa un torero sería lo mismo, en Cata- luña donde la gente medita con la cabeza y no con los explosi- vos el asunto ha sido frío y de desaliento para los especulado- res, también parece que se pelearon J. y Fal en si no nos pre- ocupemos más de esto, no vale la pena. Yo advertí al Pardo mi postura respecto a J. y recibí una contestación muy satisfactoria

	y alentadora, como la expresión de afecto a mi marcha de lo nuestro en éste Año nuevo, Dios lo quiera.

	 

	El 29 de febrero de 1951 escribía:

	 

	Leí el otro día la carta abierta de Indalecio Prieto, dedi- cada a la correspondencia entre F. y Juan, es muy interesante para nosotros por esto se publica en Volveré una parte del con- tenido, desde luego leído esto por los liberales, que han comen- tado algo el asunto, les ha hecho una impresión desfavorable,

	

	248Con respecto a la visita de don Javier a Valencia se publicó un folleto titulado: Crónica del viaje a Valencia de S.A.R. el Príncipe Regente D. Fran- cisco Javier de Borbón y Braganza. 25-28 de noviembre de 1951.

	 

	
respecto a J. y han perdido confianza en esta solución, que al- gunos, comentan sería la de Moscú, a largo plazo.

	Me dicen que Rodezno está enfermo y que su política si- gue el curso de su enfermedad, sería de buen augurio, cesaran estas politiquillas que sólo llevan el desconcierto a las buenas masas Carlistas, con finalidad caciquil, del siglo pasado. Tam- bién se algo del viaje de Javier, fue financiado por el gobierno francés, para pactar sobre lo de Marruecos y para unir a las fuerzas monárquicas y así poner un frente democrático al servi- cio de su país, después de haber logrado un cambio de gobierno y el nuevo inclinado a Juan-tradicionalista, que ya se atribuye  el “VOLVERE” de Carlos VII, vergüenza les tendría que dar a los franceses y al marino inglés, aun sólo si fuera respetando a sus caídos en la última guerra Carlista. En fin Dios dispondrá, podemos estar confiados y la realidad no los confirma, puesto que EE.UU., cada día están mejor dispuestos a ayudarse ayudándonos, puesto que somos los únicos hoy que tenemos espíritu de defensa de nuestra Patria y nuestras Tradiciones.

	 

	El 2 de abril de 1952 escribía:

	 

	Poco de nuevo hay en estos últimos tiempos, sólo la re- organización del Requeté en Cataluña, que es cosa que parece estar por buen camino, así la del Requeté de Madrid, que es necesaria, para hacer una depuración de elementos infiltrados del grupo de Fal, que sólo desean desorganizar, sin más prove- cho para ellos, se ha logrado gracias a la exclusión de Escriba- no y un grupo dudoso, el que se haya sumado a lo nuestro ele- mentos nuevos y entusiastas en doble número de los que se han dado de baja y los que no hemos readmitido. Confío como tu bien indicas en la inteligencia de F. respecto al encauce futuro de la p., creo podemos estar confiados, si nuestra actividad de- muestra la fuerza con que contamos y si sumamos a lo nuestro una amplia opinión, cosa que no veo difícil.

	En Navarra hay el grupo rodeznista, que parece mover- se, excluye al Javierismo como el falismo, pero tengo la impre-

	 

	
sión, que vaya éste grupo a situarse, al lado de quien tenga más posibilidades, J. o nosotros, desde luego están en contra de Fal, éste creo ejerce cierta presión sobre el Pensamiento Navarro, y espera con éste periódico poder mantener su opinión, que cada día se ve debilitada.

	 

	Finalizaremos éste resumen con la última carta que es- cribiera Carlos VIII a Mario Deán, fechada en Barcelona el 6 de mayo de 1953:

	 

	Para que nuestros Principios triunfen y con ello justifi- quemos nuestra lucha, es necesaria esta unión espiritual que el General espera de Navarra, para poder extenderla al resto de España. En Cataluña esta compenetración de ideas se va lo- grando con extraordinaria y providencial rapidez, pero no bas- ta, hemos de pesar en la opinión de F. para que él pueda en su día confiar en los mejores y que estos den las máximas garant- ías de competencia, número y decisión en el cumplimiento del alto deber. Estoy seguro que esta unión se logrará y se que en Navarra nuestros amigos trabajan incansablemente logrando cada día más afiliados y simpatizantes, el momento es oportuno para lo nuestro y hemos de confiar en la ayuda de Dios, para que nos ilumine en el cumplimiento de cuanto nos hemos im- puesto.

	 

	Cartas de Jaime del Burgo

	 

	Con anterioridad hemos podido leer unas palabras de Carlos Ibáñez en las cuales, entre otras cosas, decía:

	 

	Los octavistas de Vizcaya se quejaban de que los carlis- tas catalanes (octavistas) le tenían abandonado a don Carlos, mientras que le rodeaban gente extraña (entre ellos el Teniente Coronel Riera, con cuyo hijo mayor se casaría doña Alejandra Blanca, primogénita de don Carlos) que le aconsejaban mal.

	 

	
Para conocer la relación que Carlos VIII tuvo con Vizca- ya, Navarra y el resto del País Vasco, es importante seguir la correspondencia que éste mantuvo con el historiador Jaime del Burgo, desde 1945 hasta su muerte. El 2 de agosto de 1945 Jai- me del Burgo le comunicaba a Carlos VIII que:

	 

	Tengo la evidencia de que no sería empresa difícil par- tiendo de quienes han colaborado leal y sinceramente en todo momento, prescindiendo de todo interés partidista en beneficio de la empresa común de salvar a España a las órdenes del Ge- neralísimo Franco. La unión de todos los hombres del 18 de Julio bajo una misma bandera, es el ideal más grande que po- demos servir en estos momentos de inquietudes y zozobras. Esta gran masa que tantos merecimientos conquistó en una Guerra de Cruzada, no puede perderse por desaliento o quiebra de ilu- siones.

	 

	A lo largo de esta investigación no se ha negado el cola- boracionismo que el Carloctavismo tuvo con el general Franco. Lo que sí se ha negado es que Franco lo inventara. Esto es falso y no profundizaremos más en ello, pues ha quedado perfecta- mente demostrado. Con referencia al colaboracionismo con Franco, Carlos VIII escribía, el 12 de agosto de 1945, a Jaime del Burgo:

	 

	Hay que considerar dos puntos delicados, el primero es, que nosotros estamos con Franco y apoyamos su política salva- dora en estos tiempos de quebraderos de cabeza. En segundo sería la postura de los anglo-americanos con nuestro movimien- to, que es de sincera simpatía. Mi deseo es que se actúe tenien- do en consideración las dificultades del momento.

	 

	A pesar de las dificultades existentes y el mínimo apoyo que, en un principio tuvo el movimiento Carloctavista, impor- tantes fueron las adhesiones que se produjeron. El 31 de octubre de 1945 Jaime del Burgo le escribía que:

	 

	
El Círculo de Ex. cada vez más nutrido de socios, es ya una realidad, y día a día van viniendo los del otro círculo, los  de Fal, a unírsenos. En éste sentido hemos logrado recientemen- te valiosas adhesiones que hasta ahora militaban en el campo opuesto. La exclamación de uno de ellos al pisar por primera  vez nuestro círculo fue: “Si estamos todos los del año 36”. De tal forma van nutriéndose nuestras filas, que tratamos ahora de arrendar otra planta del edificio, y poner restaurante para los de los pueblos que vengan a resolver asuntos a la capital. Los únicos que no vienen son los diez o doce de Mendióroz “porque está el retrato de José Antonio”.

	 

	A estas adhesiones contestaba Carlos VIII, 29 de diciem- bre de 1945, que: la reacción se nota también en esta, muchos elementos sanos se suman a nosotros y los indiferentes se alejan de los de Fal.

	En la Festividad de la monarquía Tradicional del año 1946, Carlos VIII escribió a José Burguste Eder, presidente del Círculo Carlista de Lumier, en estos términos:

	 

	En un día tan señalado como el de hoy, en que a imita- ción de otros tiempos, tantos testimonios de afecto y adhesión recibió, como continuador de la Dinastía inextinguible que en palabras de mi Abuelo Carlos VII “nos ha servido de faro pro- videncial”, me viene a la memoria el preclaro recuerdo de vues- tros merecimientos y de vuestros inigualados servicios. Nadie conocedor de nuestras cosas tan sagradas y queridas con cariño del corazón, podrá olvidar nunca a los que aclamaron en los campos de batalla la bandera de Carlos VII, que no pocos hijos de Lumbier defendieron brillantemente en la acción de La Tri- nidad.

	Por eso hoy, a los supervivientes de aquella gesta heroi- ca y a los voluntarios de la Cruzada, mutilados y excombatien- tes que imitaron el ejemplo de sus mayores luchando por Dios y por España, así como a las benditas madres, hermanas y novias

	 

	
de los que murieron con gloria en la empresa liberadora, quiero enviar por tu conducto un saludo y el recuerdo más cariñoso de quien a todos los navarros os lleva en el corazón, y en especial  a aquellos pueblos que como Lumbier, estuvieron siempre a la vanguardia en la lucha y conservaron incólume el sagrado de- pósito de la Fe y de la Lealtad.

	 

	La labor para conseguir nuevas adhesiones fue intensa. Se visitaron muchos pueblos y, en todos ellos se hizo propagan- da a favor de Carlos VIII. Uno de los más destacados propagan- distas fue Jaime del Burgo. En carta fechada el 1 de marzo de 1946 le comunicaba a Carlos VIII:

	 

	Como nuestros enemigos no aprecian la labor callada que vamos desarrollando por toda la Provincia, pensaban que resultaría un fracaso el acto de Tudela del pasado día 24, y pa- ra convencerles de su error retransmitimos el acto por Radio Navarra, oyéndose de manera inconfundible las aclamaciones y los vítores en Pamplona. Envié al Señor la reseña publicada por “Arriba España”, cuyo Subdirector pronunció un interesante discurso, que da la tónica de cómo ha reaccionado a favor nuestro la Falange de Navarra, muy nutrida y numerosa en la Ribera.

	 

	Una de las adhesiones más importantes fue la de Antonio de Lizarza. Esta se produjo en la Festividad de los mártires de la Tradición de 1946. Jaime del Burgo comenta a Carlos VIII esta adhesión:

	 

	Ayer, Fiesta de los Mártires, conseguimos una adhesión valiosa. Se trata de D. Antonio Lizarza, que fue Delegado Re- gional de Requetés de Navarra en los años preparatorios del Alzamiento.

	El diario “Arriba España” publicó una página muy bo- nita dedicada a los mártires. Su director desea una oportunidad para ofrecerse personalmente al Señor con todo el cuadro de

	 

	
redacción. Se trata del Sacerdote D. Fermín Yzurdiaga Lorca, Consejero Nacional y Procurador en Cortes.

	 

	Carlos VIII contestó a Burgo y se dirigió a Antonio de Lizarza. La carta a del Burgo está fechada el 13 de marzo de 1946 y decía así:

	Celebro mucho la valiosa captación que has logrado, atrayendo a D. A. Lizarza y te agradeceré me redactes la con- testación, como me has propuesto en tu carta.

	Se encuentra en ésta Fal y según me han informado, dio órdenes a sus pocos amigos que le quedan, de apoyar a Franco, finalmente se ha convencido de quien seguía el buen camino.

	 

	A Lizarza le dijo:

	 

	Recibo tu mensaje de adhesión en día tan memorable pa- ra todos nosotros como es el de la Fiesta de los Mártires de la Tradición y reconozco la valía de tu ofrecimiento y lo mucho  que puedo esperar de tu colaboración en estos momentos. En realidad, tú, y los que como tú estáis llenos de merecimientos, nunca habéis estado ausentes. La tradición familiar que invocas es la fuerza incontrovertible y arrolladora que da impulso a nuestra empresa y hace que por encima e toda pasión, de todo sentimiento deformado. Los de siempre, los auténticos defenso- res de la Legitimidad que Yo represento, estén en su puesto de honor, que es en la vanguardia de todos los combates.

	No me son desconocidos tus trabajos y los sufrimientos que por defender el honor de nuestra Patria te impusiste. Ten siempre presente que estos sacrificios y los de tantos y tantos héroes y mártires de nuestras luchas no serán estériles y sigue firme en la brecha, en la seguridad de que en día próximo res- plandecerá, con el esfuerzo de todos los españoles dignos de serlo, la verdad española y cristiana universalmente reconoci- da.

	Te encarezco la máxima acción proselitista que deje a un lado resentimientos y diferencias personales. Ten siempre pre-

	 

	
sente que Yo a todos llamo, aun a los que se dicen mis enemi- gos, porque la Patria es lo primero. Y les llamo en nombre de la Patria y en nombre de unos ideales santificados con la sangre de miles de mártires.

	 

	Jaime del Burgo le comentó, en carta fechada el 13 de marzo de 1946, como había transcurrido la Festividad de los Mártires de la Tradición en Navarra. Escribe del Burgo:

	El único sitio de Navarra donde no se celebró la Fiesta de los Mártires fue Tudela, con el consiguiente descrédito para nuestra política.

	Allí dimos todo el poder a los nuestros, pero andan divi- didos por cuestiones administrativas y personales. Tendremos que adoptar alguna severa medida con su ellos, pues no pode- mos consentir que gentes sin espíritu malogren con su inaptitud lo que tantos sudores nos esta costando. Hicimos alcaldes a Zuazu y Teniente alcalde a Lirón de robles, y en vea de utilizar su influencia para ganar terreno, se dividen entre sí como si estuviésemos en el mejor de los mundos.

	Por otra parte, las noticias que nos llegan de toda la Ri- bera son altamente consoladoras, pues en todos los pueblos se acusa la reacción favorable a los nuestro. ¿Por qué en otras provincias no hacen igual? No se limiten a ganar a los viejos carlistas. Donde hay pocos es preciso desbordar nuestra acción y ganar prosélitos en los núcleos afectos al Movimiento. ¿De qué nos puede servir el hacer de nuevo coto cerrado y renovar  la inhábil política de los “puros” y de los “advenedizos”? No somos partido. No debemos ser partido. Sin nos limitamos a actuar como tal, fracasaremos. Somos la España auténtica de nuestros mayores y debemos llamar a todos, hasta a los enemi- gos y si se niegan diciendo que no son carlistas, les diremos que España es antes que nada y que les llamamos en nombre de la Patria.

	 

	Uno de los temas claves de la desunión del Carlismo en esos años era los trabajos que estaba realizando el conde de Ro-

	 

	
dezno en apoyo a don Juan de Borbón Battemberg. El 16 de marzo de 1946 escribe Jaime del Burgo sobre el particular:

	 

	El día 14 el conde de Rodezno iba a visitar al Generalí- simo. Ahora me entero que es al revés, que el Generalísimo llamó al Conde cuando éste se disponía a regresar a Pamplona. Estamos un poco perplejos con esta llamada, cuya significación ignoro. Pueden haber ocurrido dos cosas. Que el Generalísimo, al conocer el texto de la nota del Conde trate de dar oídos a la propuesta de Rodezno, o que enojado por el viaje a Portugal quiera llamarle al orden, supuesto que ya lo ha hecho con el Duque de Alba y otras personalidades.

	En éste mismo momento J. me da la noticia que han te- nido en Madrid un cambio de impresiones las diversas tenden- cias monárquicas y que tratan de proponer a Franco una Re- gencia con solución a la crisis internacional. Si esto es cierto,  no me preocupa, pues se pone de manifiesto que esta gente trata de llegar a los mismos fines de derrocamiento de lo existente por distinto camino. Espero y confío que en Madrid no sean tan insensatos que se dejen engañar una vez más por las habilida- des y marrullería de estos políticos sucios.

	No me sorprende mucho el cambio operado a su manera de conducirse al ver la firmeza de Franco. Si éste hubiera clau- dicado, se le habrían echado encima como fieras. ¿Y qué repre- senta Fal Conde en estas adhesiones de última hora? ¿Tratan  de engañar a Franco aprovechándose de la situación interna- cional?

	El Conde de Rodezno y sus seguidores –conocidos desde 1957 como estorilos- estuvieron ligados políticamente al Régi- men de Franco desde el Decreto de Unificación. Así, el 22 de abril de 1937, en el acta de nombramiento de la Junta política de las FET y de las JONS, son elegidos cuatro hombres del lla- mado carlismo franquista: Tomás Domínguez Arévalo, conde de Rodezno; Luis Arellano; Tomás Dolz de Espejo, conde de la Florida; y José Mª Mazón. De los 50 miembros designados en el I Congreso nacional de FET y de las JONS, octubre 1937, 12

	 

	
eran carlistas: conde de Rodezno; Esteban Bilbao; Julio Muñoz Rodríguez de Aguilar; Joaquín Baleztena; María Rosa Urraca Pastor; José María Valiente; José María de Oriol; José María Mazón; Manuel Fal Conde; Luis Arellano; Romualdo de Tole- do; y el conde de la Florida249. En el primer gobierno franquis- ta, 30 de enero de 1938 a 10 de agosto de 1939, el conde de Rodezno  fue  nombrado  ministro  de  Justicia  e,  interinamente

	ministro de Educación Nacional. Luis Arellano fue nombrado subsecretario. En el segundo gobierno, 10 de agosto de 1939 a  6 de octubre de 1940, Rodezno es sustituido por Esteban Bilbao, el cual permanecería hasta 1943 como ministro de Justicia, siendo nombrado, el 8 de enero de 1943, presidente de las Cor- tes. Otros miembros del carlismo franquista fueron: Antonio Iturmendi Bañales, ministro de Justicia desde el 19 de julio de 1951 al 8 de julio de1965. El 3 de octubre de 1965 sustituyó a Esteban Bilbao en la presidencia de las Cortes. A Iturmendi lo sustituiría Antonio Mª de Oriol y Urquijo. Romualdo de Toledo fue nombrado presidente de la comisión de Instrucción Pública, en la junta técnica creada el primero de octubre de 1936. Julio Muñoz Rodríguez de Aguilar, después de la guerra, fue nom- brado Jefe de la Casa Civil de Franco.

	La Comunión Tradicionalista aceptó, entre comillas, el decreto de Unificación a la espera de cómo se desarrollarían  los acontecimientos después de la guerra, la política franquista les llevó a no aceptarla, y continuar como grupo político, con aspiraciones al trono de España. Aquella actitud contraria a la ley promulgada por Franco, no era entendida por los estorilos. Si don Javier había sido nombrado Regente hasta la elección  del príncipe más adecuado para suceder a don Alfonso Carlos  y, sí don Juan de Borbón era el mejor situado, ¿por qué no aceptar la Unificación? Aquella decisión contrariaba a Rodezno y a los estorilos.

	 

	 

	

	249Manuel Fal Conde pidió a Franco que lo relevase de dicho cargo. Los que aceptaron la designación fueron desautorizados por don Javier.

	 

	
El 10 de marzo de 1939 escribía Rodezno en su diario personal:

	 

	Hoy día de los Mártires de la Tradición me ha parecido natural asistir a los funerales que he visto anunciados en la prensa. Nunca lo hubiera dicho. Resulta que no ha asistido ningún carlista porque eran organizados por FET. Los carlis- tas, según he sabido luego, se han reunido en una Misa rezada en otra Iglesia. Sólo hubo cuatro o seis jerarquías de FET y diez o doce señoras. Una prueba más de que no tiene arreglo posible esto de la Unificación. Después he sabido que lo mismo ha  ocu-

	rrido en Vitoria, y en San Sebastián hubo incidentes por Viva Franco y Viva el Rey. Una delicia250.

	 

	En 1946 los estorilos se adhirieron definitivamente a don Juan de Borbón, entrevistándose Rodezno con él en Estoril. Este es el primer reconocimiento oficial de los estorilos a la figura de don Juan. Dicho encuentro no tuvo repercusión dentro del car- lismo. ¿Por qué? La adhesión de los estorilos en 1946 se produjo antes de las entrevistas entre Franco y don Juan. Todavía no estaba pactado que don Juan Carlos de Borbón estudiara en Es- paña. Por otra parte, se estaba produciendo un acercamiento a don Juan, por parte de la Comunión Tradicionalista. El 8 de di- ciembre de 1945 Fal Conde escribió a don Juan y éste, en abril de 1946 le contestó, cerrando cualquier posibilidad de establecer la Regencia, manteniendo abierta la pugna entre las dos ramas dinásticas.

	En 1946, a su regreso de Estoril, Rodezno realizó unas declara- ciones a la agencia de información norteamericana United Press. De ela entresacamos las siguientes declaraciones:

	 

	¿Está Ud. Satisfecho de su viaje a Estoril? ¿Qué impre- sión le ha producido el Príncipe Pretendiente?

	 

	 

	

	250CANAL, Jordi: El Carlismo. Alianza Editorial. (Madrid, 2000) Pág. 346.

	 

	
Sí, muy satisfecho. Este es mi primer contacto personal con el Rey me ha permitido advertir en él, además de sus singu- lares dotes de dignidad, inteligencia y bondad, el acusado senti- do de responsabilidad exigido por la trascendental misión histó- rica que le incumbe. El bien de España es su obsesionante pre- ocupación.

	¿Se ha sentido Vd. intérprete ante Don Juan, de las doc- trinas y aspiraciones de la Comunión Tradicionalista?

	Naturalmente me he presentado al Rey con mi significa- ción política de siempre, a cuyas doctrinas he rendido, una vez más, mi adhesión.

	¿Cómo ve Vd. la solución definitiva del problema políti- co de España?

	La lección de los hechos nos da una fácil respuesta a es- ta pregunta.

	La historia no ha inventado más que dos formas de go- bierno permanente a regir a los pueblos: Monarquía y Repúbli- ca.

	De República, lo he dicho antes y ahora, se han hecho en España los suficientes ensayos, en épocas distintas y con hom- bres y éticas bien diferentes, para demostrar que no tiene apli- cación posible. La República en España, no podrá ser nunca más que la fórmula política de la anarquía.

	La Monarquía legítima y tradicional, exenta de com- promisos anteriores, en cuanto que no sea con los principios fundamentales que debe proclamar, ausente de todo partidismo y alejada de las contiendas y pasiones derivadas de la pasada y cruentísima conflagración mundial, es la única solución salva- dora para España, y garantizadora de su continuidad. Podemos tener por seguro que su instauración será acogida y aceptada por todos como Régimen de derecho.

	¿De sus conversaciones con Don Juan, ha podido Vd. deducir las líneas fundamentales de la monarquía que aspira a implantar en España?

	Pretendo que es propósito de S.M. instaurar, bajo su égida y con el común de su pueblo, un verdadero estado de de-

	 

	
recho, constituido sobre los siguientes fundamentos esenciales: La Religión Católica, profesada por la inmensa mayoría de los españoles, formativa de nuestra facilidad en la suprema unidad de la creencia, sin que por ello, en virtud de razones de otra índole, nadie sea molestado por sus creencias, ni constituyan éstas motivo de disminución en los derechos de la persona; la unidad sagrada de la Patria, sin perjuicio de las legítimas di- versidades regionales; la Monarquía representativa, símbolo de la continuidad histórica y expresión de la verdadera contextura orgánica de nuestra nación.

	Sobre estos postulados básicos e inconmovibles, mere- cerán amplio conocimiento y garantía eficaz: Los derechos y libertades de las personas humanas; la autarquía legítimamente limitada de las Entidades infrasoberanas integrantes de la Na- ción; la concepción orgánica de la sociedad española; y la pro- tección y estímulo al trabajo, impulsando una más justa distri- bución de los bienes y dando a lo social toda la inmensa impor- tancia que hoy tiene.

	Y por último, para el debido ejercicio de los tributos del poder, se constituirán unas Cortes, copartícipes de la soberanía legislativa, tan representativas como lo ha de ser la propia insti- tución monárquica: una función ejecutiva eficiente, justa y pon- derada, no sojuzgada por ninguna Asamblea deliberante, y una Administración de justicia, independiente y digna, cuyos ejerci- tantes sean efectivamente inmovibles. Un sistema de Consejos, de gran abolengo en nuestra historia política, completará el conjunto de los órganos de las funciones del poder.

	¿Cree usted que se producirá en España la instauración monárquica por la que Vd. propugna?

	Indudablemente para bien de España así lo espero.

	Lo que no es posible, es volver, como antes dije, a rein- cidir en las causas origen de todos nuestros males. La Repúbli- ca en España, es sinónimo de caos y desenfreno. Los hombres que desde fuera la propugnan merecen repulsa de todo el país, incluso los que algún día confiaron en ellos abusando éstos del crédito que les concedieron.

	 

	
España no tolerará ser desgobernada por esos hombres, por sus desconceptuadas formas políticas.

	La solución monárquica, legítima, tradicional y repre- sentativa dará al pueblo español el cauce jurídico adecuado para desenvolver sus actividades en paz y mutuo respeto, la- brando su prosperidad y contribuyendo con su aportación a la política de sincera cooperación entre las Naciones.

	El joven y victorioso pueblo norteamericano, tan celoso de sus derechos y libertades, sabrá interpretar estos nobles an- helos de la Nación española.

	 

	En contrapartida a estas declaraciones, el 20 de junio de 1946 un grupo de carlistas navarros contestaron a Rodezno la carta enviada el 26 de abril de ese año a Fal Conde251. Contra- rios a las directrices de Rodezno, le manifiestan que no le se- guirán y que continuarán no sólo al lado de Fal Conde sino fie- les al Regente. Rodezno quedó avisado que por aquel camino no debía ir y que la solución del Carlismo debía buscarse en la Di- nastía Legítima:

	 

	 

	
 

	son:

	



	

Los dos aspectos de su carta a que hacemos alusión,

	 

	Primero: Afirmación de que S.A.R. el Príncipe Regente

	 

	
se ha extralimitado en las funciones que S.M. el Rey Don Alfon- so Carlos le confiriera.

	Segundo: Presentar como solución, Rey Juan de  Borbón, que sería lo más fácil para llegar a la restauración monárquica.

	Estas dos afirmaciones, hechas lisa y llanamente, armar- ían un verdadero alboroto entre los carlistas y nadie las aten- dería. Pero ellas mismas, administradas con habilidad y en le-

	

	251En 1945 Rodezno, Baleztena y otros carlistas próximos al Régimen de Franco le enviaron una carta a don Javier donde le decían: que mientras otra solución no se ofrezca, nuestra gente se consume en el desengaño y surgen, para mayor confusión, otras desviaciones dinásticas. En alusión al Carlocta- vismo y a don Carlos como pretendiente al trono de España.

	 

	
guaje más o menos diplomático, que, hasta pareciese, aunque ello no estuviese en la mente del autor, que se preparaba una prudente retirada, pueden infiltrarse dañinamente en las sanas masas del carlismo y producir desastrosos efectos.

	Por eso, frente a toda afirmación clara o embozada de deslealtad al Augusto abanderado de la Comunión, que hoy encarna en Don Francisco Javier de Borbón y de Parma, y fren- te a la aceptación de cualquier Príncipe (En este caso Don  Juan) que no se someta a la legítima autoridad del carlismo, nosotros proclamamos nuestra lealtad inquebrantable al Príncipe Regente, y a su Jefe Delegado en España, Don Manuel Fal Conde, y nuestro desacuerdo absoluto a todo lo que sea dar como epílogo a la gloriosa Dinastía carlista, un Príncipe de la familia destronada el 14 de abril, que ni siquiera ha tenido una palabra de benevolencia para los Reyes legítimos.

	En apoyo de esto último, hemos de manifestar, que no es cosa que lo decimos a capricho, sino convicción muy arraigada que siempre nos alentó en nuestros ideales, desde allá por el  año 1908 aprendimos del publicista tan ilustre como Polo y Peyrolón, conceptos como los siguientes:

	“Y CON EXCLUSIÓN, CUANDO SE HAYAN EXTIN- GUIDO (LAS RAMAS DE CARLOS V) DE TODA OTRA RAMA BORBÓNICA, AUTORA O CÓMPLICE DE LA REVOLUCIÓN ESPAÑOLA, Y DEL DESPOJO Y PERSECUCIÓN DE LA RA- MA LEGÍTIMA”.

	Y añade aquél sabio catedrático: “LA RAMA QUE OCUPA EL TRONO Y SUS GOBIERNOS SON LOS PODERES PÚBLICOS MÁS ILEGÍTIMOS DEL MUNDO”.

	Consecuentes con ese pensamiento, no queremos como carlistas, ser de la condición miserable de quienes cantan fervo- rosas loas al General Lerga o al barrendero de Tolosa, y luego se inclinan, serviles, ante lo que aquellos repudiaban en noble y altivo gesto que los sumía en la miseria, a pesar de la dádiva magnífica y convincente que el triunfador les ofrecía. Somos, queremos ser, y con la gracia de Dios seguiremos siendo, de los que saben dejar los caminos fáciles  y  acomodaticios,  para  se-

	 

	
guir animosos a Cristo, como lo hicieron nuestros padres, por  la trabajosa pendiente del deber.

	No extrañará pues, Excmo. Sr. Conde de Rodezno, que los que somos hijos de padres así, y queremos honrar su memo- ria, estemos en desacuerdo con quienes se sienten propicios a seguir los caminos fáciles, y con los que parece que sus lealta- des las supeditan al cómputo caprichoso de cierto número de años252.

	 

	Con respecto a Rodezno, el 6 de abril de 1946, escribe Carlos VIII:

	La labor que desea realizar el Conde entre el alto Clero coincide con la labor que amigos de Don Juan también quieren realizar en ésta, precisamente he tenido un informe respecto a esto, y en ésta el Excmo. Sr. Obispo les ha parado las manos, la consecuencia ha sido que gran parte del Clero Catalán se suma a lo nuestro.

	Será un fracaso más para el Conde, además llega tarde, porque esto ya lo ha intentado algún Ministro (M. A.) y ha en- contrado la oposición de los Jesuitas.

	Muy importante la labor actual del nombramiento de Procuradores en Cortes, espero que tendremos éxitos en varias Provincias, en ésta también se trabaja en los mismo, esperamos sacar varios Alcaldes.

	 

	Continuando con las cartas, el 22 de marzo de 1946, Jaime del Burgo comunicó a Carlos VIII la adhesión de Antonio Cabañas a Franco:

	 

	Adjunto remito copia de la carta de adhesión al Gene- ralísimo suscrita por D. Antonio Cabañas, presidente de la Hermandad de Veteranos carlistas y presidente de honor de nuestro Círculo de Excombatientes.

	 

	 

	

	252Archivo Francisco Vives.

	 

	
Es un rasgo simpático que dice mucho a favor de estos viejecitos que unánimemente, y desde el primer momento siguie- ron el camino recto y abrazaron la causa del Señor como suya propia.

	 

	Carlos VIII le escribió a Cabañas en estos términos:

	 

	No sin emoción me dirijo en éste día a ti, como Presiden- te de los Veteranos de mi Abuelo Carlos VII, que prodigaron tesoros de amor y de sacrificio por la Causa en los campos de batalla. En el poco tiempo que llevo en nuestra querida Patria después de recibir la herencia sagrada de mis mayores, he po- dido informarme de tus merecimientos y los de toda tu familia, tan numerosa como eminentemente batalladora, en especial tu hija Clinia que tanto se expuso y tanto trabajó en mítines y pro- paganda en los duros años de la república.

	En vosotros saludo a todas las familias navarras que han sabido conservar incólume el tesoro inapreciable del amor a Dios, a la Patria y a la Legitimidad, y quiero que por tu conduc- to reciban los veteranos el testimonio de mi cariño y admira- ción.

	 

	Además se adhirieron José Burguete y Teodoro Domens. En marzo de 1946 murió, en Barcelona, el político, propagandis- ta y escritor Juan María Roma. Carlos VIII, sobre ésta muerte escribió:

	 

	Acabo de recibir la noticia del fallecimiento de nuestro Amigo D. Juan Mª Roma, estoy muy apenado por haber perdido uno de mis más leales amigos y un fanático colaborador y escri- tor de nuestra época, que siempre ha sabido defender nuestros principios y es ejemplo de lealtad de toda la vida. Mañana se hará el entierro en ésta.

	 

	El 2 de abril de 1946 Jaime del Burgo le comunicó nue- vas adhesiones:

	 

	
Ha regresado J.253 de Madrid, muy bien impresionado  de sus entrevistas oficiales. Estuvo con D. Esteban a quien en- contró decidido y haciendo grandes elogios del Señor, así  como

	D. Antonio Pagoaga, Secretario de las Cortes, ex alcalde de San Sebastián.

	El Gobernador de Valladolid, viejo falangista ha escrito a J. deseoso de saber y hacer algo… y circula entre la intelec- tualidad del Movimiento un escrito favorable al Señor, como réplica a las andanzas de algunos juanistas que ahora quieren buscar apoyo en el Régimen.

	Parece ser que va a emprenderse una ofensiva juanista entre los Obispos y alto clero, en el sentido de invitar a Franco  a que deje el poder. Circula la consigna de que la permanencia del Régimen de Franco produciría incontables males a la Igle- sia española y andan metidos en la maniobra el Conde y el Obispo de Pamplona.

	Estamos a presencia de las próximas elecciones a Pro- curador en Cortes. Presentamos candidato al Alcalde de Mi- randa de Araga D. Bibiano Ibáñez Terés, Teniente de Requetés del Tercio de San Fermín, y un gran propagandista de lo nues- tro. Esperamos lograr la victoria a pesar de que existen aun elementos hostiles en muchos ayuntamientos. Nuestros agentes de propaganda han suspendido toda otra actividad para dedi- carse a trabajar la elección.

	 

	Nuevas adhesiones se produjeron en ese mes de abril de 1946, como lo demuestra la carta de Jaime del Burgo fechada el 27 de abril:

	 

	Nuestra propaganda ha tenido un éxito que rebasa nues- tros propios cálculos acerca de su eficacia. Anteayer nos visitó una comisión de Salamanca presidida por el Subjefe Provincial para ponerse de acuerdo y secundar el movimiento “carlosoc- tavista”. El Gobernador de Jaén D. Juan Alonso Villalobos está

	 

	

	253El J al que se refiere Jaime del Burgo es Junqueras, un falangista asturiano.

	 

	
en la misma actitud y quiere llevarnos a alguno de nosotros para dirigir el movimiento en su provincia. En los mismos términos se nos han producido los gobernadores de Tarragona, Burgos, Logroño, Álava y Vizcaya. Todos nos han pedido pro- paganda y lamentan no tener con quien ponerse de acuerdo.

	J. ha regresado de Madrid y el propio M. de G. está ca- da vez más identificado. El próximo miércoles va a plantear al Generalísimo nuestro problema provincial en apoyo de nuestra tesis. Estamos, pues, viviendo unos momentos culminantes y trascendentales. La opinión sana pone sus esperanzas en el Se- ñor. ¡Que Dios nos ilumine para que sepamos comprender la importancia de nuestra misión! ¡Que nadie salga ahora con problemas de puros e impuros! Bienvenidos sean cuantos han descubierto la verdad. Esta era nuestra idea. Crear opinión. Que cuando en España se hablara de cambios y de evoluciones, la gente dejara de pensar en D. Juan y viera que era más efecti- va y más lógica la postura del Señor. Es necesario que no nos encasillemos ahora en nuestra ancestral intransigencia. Importa que el Señor triunfe, para bien de España, aunque cuantos ini- ciamos los primeros pasos en éste áspero camino nos quedemos a un lado.

	Por lo que a la acción provincial respecta, hemos re- anudado la propaganda por los pueblos, simultaneándola con el cambio de ayuntamientos allí donde tenemos gente incondicio- nal. Ya se ha cambiado el de Echarri-Aranaz y va de alcalde un teniente excombatiente mutilado que le falta una pierna. Cuan- do tome posesión estimo oportuno unas letras del Señor feli- citándole y si no lo toma a mal el Señor, le iré proponiendo nuevas cartas en la medida que se vayan afirmando nuestros colaboradores. Ahora gestionamos los ayuntamientos de Egüés, Cizur, Olza, Lodosa y Andosilla con personas incondicionales.

	 

	Sobre la situación del Carloctavismo en 1946 escribe Jaime del Burgo:

	 

	
Creo honradamente que en Madrid, como en todas par- tes, hemos hecho progresos notables, y estamos en un momento crítico de expansión que no debemos desconocer al tratar a fondo nuestros problemas. Estoy en contacto directo y casi dia- rio con Cora, y puedo afirmar que o a mi me engaña o participa de nuestras mismas ideas y orientaciones de acuerdo con el pensamiento del Señor. Partiendo de esta base hemos de tratar de sacar todo el partido posible de la situación creada.

	Precisamente el día 23 de mayo escribí a Cora una carta en la que entre otras cosas le decía que la ausencia del Rey en estos momentos representaría una quiebra muy fuerte y un re- troceso en nuestra organización, que quizá no pudiéramos resis- tir, ya que los cimientos de nuestro edificio no son muy sólidos todavía. Nuestros enemigos llevarían a cabo una campaña en el sentido de desvincular al Señor de la idea instauradora susten- tada por el Generalísimo. Políticamente no hay nada que acon- seje la ausencia de España, antes bien, la permanencia aquí es esenciadísima e imprescindible para el logro de nuestras aspi- raciones.

	El quid está en la cuestión económica. Pero también esta puede resolverse con un poco de buena voluntad. Existen mu- chas personas que se impondrían gustosas una contribución voluntaria si se les pide por quien tiene autoridad y representa- ción para ello. Esto podía ser tarea de Cora.

	Por otra parte, para evitar las complicaciones políticas, se podía pensar en prescindir de la estancia en Barcelona y confinarse e uno de estos pueblos de Navarra, donde el Señor y la Augusta Familia, no sólo estaría bien guardado, sino que no carecerían de nada. Todo antes que salir de España.

	 

	Una nueva adhesión se produjo en mayo de 1946, la de Francisco Ciganda Esaín, tal y como escribe Jaime del Burgo:

	 

	Adjunto remito mensaje de Don Francisco Ciganda Esaín, juntamente con la copia de una carta dirigida al Sr. Go- bernador por el mismo y certificación del documento por el que

	 

	
se confiere nobleza a perpetuidad a esta familia, por Vuestro Antepasado Carlos V.

	La vida de D. Juan Bautista Esaín, abuelo de este D. Francisco Ciganda Esaín, ha venido contada en todos los libros de historia carlista, en los que se pone siempre de relieve la lealtad con que éste fiel servidor distinguió en todo momento a su legítimo rey.

	En cierta ocasión en que D. Carlos estuvo en peligro in- minente de caer prisionero, D. Juan Bautista lo salvó llevándolo a hombros por precipicios y barrancos a través de las líneas enemigas. Desde entonces le llamaron “Erregen-Astua”, que traducido al castellano significa “el burro del Rey”. Se cuenta que Carlos V se complacía en decir que mientras él tuviera un pedazo de pan, lo partiría con Esaín, al que nombró Conde de Casa Esaín, conservándolo a su lado hasta su muerte. Esaín prefirió también morir en el destierro antes de reconocer a la dinastía isabelina.

	Tuvo solamente una hija, de la que descienden los actua- les herederos de la casa, apellidados Ciganda-Esaín. Familia esta muy extensa y numerosa, entre la que se cuentan varios sacerdotes y un P. jesuita, todos sus miembros son entusiastas partidarios del Señor.

	 

	Son muy interesantes las palabras que Carlos VIII le en- vió a Jaime del Burgo, 18 de mayo de 1946, porque, en ellas, expresa su parecer de cómo estaban evolucionando los aconte- cimientos:

	 

	Creo que hay alguien que desea actuar a solas, y a quien mi presencia o mi actuación directiva no le sienta bien, y por esto se trata de ponerme dificultades para que me tenga que decidir a regresar a mis fincas, para esperar allí la solución que todos deseamos. Para no incurrir en nuevas equivocaciones, tengo que estudiar el caso, y desearía conocer tú opinión.

	La orientación moderna que habéis adoptado me inspira confianza, y por esto deseo se haga lo mismo en otras Provin-

	 

	
cias, en Cataluña la masa responde bien pero se observan los mismos síntomas del grupito, que se opone a todo lo que se pue- de considerar como progreso, cierran las puertas a los nuevos, cuando puede.

	Por esto insisto en lo económico, único medio si está re- suelto, que nos facilitaría la independencia necesaria para una eficaz actuación Nacional.

	Observamos en los círculos de Fal, que aún se encuen- tran en estado de intransigencia, un deseo de unión con los nuestros, lo justifican basándose en las últimas órdenes de Fal, de apoyar al Régimen, cosa que encuentran extraño y que en nada les divide hoy de lo nuestro, falta sólo encontrar la fórmu- la de unión, dificultad que sólo existe hoy en la coordinación de los mandos.

	 

	El 30 de mayo de 1946 Jaime del Burgo escribe a Carlos VIII agradeciéndole el nombramiento como Caballero de la Or- den de la Legitimidad:

	 

	Hace unos días recibí, enviado por el Sr. Barón de Co- bos de Belchite, los Reales despachos incluyendo el mío con el nombramiento de Caballero de la Orden de la Legitimidad.

	Aunque en éste espacio de tiempo he escrito varias car- tas al Señor, no he hecho mención de ello porque quería expre- sarle singularmente mi agradecimiento por tan alta distinción que no merezco, y que sólo la benevolencia del Señor ha podido dispensarme.

	Vuestro Tío Don Jaime (Q.e.G.e.) estuvo a punto de fir- mar éste nombramiento, a propuesta del Sr. Barón de Montevi- lla y no lo hizo por haberle sorprendido repentinamente la muerte que tanta desolación llevó a los corazones carlistas.

	 

	En abril de 1947 se produjo un hecho luctuoso, la hija de Cora y Lira murió como consecuencia de una larga enfermedad. El 7 de mayo escribe Carlos VIII:

	 

	
El General ha vuelto a Madrid el día primero de Mayo. El está aún muy afectado por la tan triste desgracia pero ya ha comenzado a trabajar y confío que podrá actuar ahora con más energía.

	 

	Por su parte escribe Jaime del Burgo:

	 

	Cora me escribe que hasta Galicia llegó nuestra hoja “Alerta, españoles”, produciendo buenos efectos su difusión. Después de la pérdida de la hija, parece que se ha reincorpora- do de nuevo a la dirección de nuestras cosas, dándome algunas interesantes noticias.

	 

	El 14 de abril de 1947 Carlos VIII volvió a manifestar su posicionamiento con respecto a Franco y habla de don Juan de Borbón:

	 

	La nueva situación creada por las recientes manifesta- ciones de Franco, consideradas desde el punto de vista de un español, a quien le gusta la seguridad personal y que acepta  que nuestra Guerra de Liberación se ha hecho con espíritu de justicia y de patriotismo para salvar a España y a la Religión, acepta agradecido el Decreto. El poder ya no estará en la calle, esto es mucho y para muchos todo.

	Las manifestaciones de D. J. son definitivas y no creo que nadie pueda hoy ver una consolidación basadas en sus ma- nifiestos y apoyada, o no, por Potencias que hoy más que nunca necesitan paz y tranquilidad en la Península.

	 

	A partir de la década de los 50 la correspondencia decre- ció, en gran parte por haber tomado las riendas del Carloctavis- mo en el Norte Antonio de Lizarza. De las conservadas de éste período hemos seleccionado dos de Carlos VIII. La primera fue escrita el 14 de febrero de 1952 y decía:

	 

	
Hay momentos que se repiten las maniobras de los in- conscientes junto con las calumnias de los pérfidos que gracias al sacrificio de los mejores pueden nuevamente vivir tranquilos  y se aprovechan para desunir y luchar contra nuestros Ideales, bajo la fórmula de unión quieren la desunión así quisieran ver- nos a remolque de otras naciones, sacrificando nuestra inde- pendencia que tantos sacrificios nos ha costado. Pero hoy han cambiado las cosas, vemos claro y no nos engañan, ni integris- tas ni falcondistas liberales, la lucha ofrece aún dificultades pero estoy convencido que con vuestro espíritu lograremos cumplir con el servicio que voluntariamente nos hemos impues- to.

	Te incluyo una tarjeta, para que veas como actúan en es- ta los Gloriosos Requetés, el nuevo Jefe Regional es muy activo y competente, estoy seguro que superaremos lo logrado hasta la fecha, contamos también con un número selecto e importante, así gozamos de la confianza del Gobernador Civil, dignísima persona que como nosotros sólo ve el mejor servicio a España y nos deja actuar libremente. Espero se logre tal compenetración también en Navarra y en otras regiones.

	 

	La segunda fue escrita en Espinosa de los Monteros, el  25 de agosto de 1952, y decía:

	 

	Muy interesante es tu clara visión, que convivido sobre  el grupo póstumo del Conde, celebro que Iturmendi no se le enjuicie con capacidad para la herencia y así tarde o temprano se disolverá en sus fracciones el grupo, quizás podamos absor- ber el grupo popular, que no deja de tener el fondo nuestro. No tengo más noticias de Cora ni creo haya acontecimientos que exijan nuestra atención, se habla de una crisis ministerial, que afectará a Asuntos Exteriores, Trabajo y gobernación, creo que será para octubre, pero sería interesante, si fuera el caso de realizar algún cambio tuviéramos por primera vez a alguien nuestro que ocupara uno de estos cargos, veremos como se des- envuelven  los  acontecimientos,  según  mi  impresión  recogida

	 

	
durante mi entrevista con F., sería posible lograrlo, pero hemos de demostrar disponer de personas preparadas y conocidas. Disponemos de ellas, pero quizás no las enseñamos bastante,  así se desconoce en muchos casos quien esta con nosotros.

	 

	Cartas de Antonio de Lizarza

	 

	El 26 de octubre de 1944 Carlos VIII escribía la siguien- te carta a Emilio Deán Berro que, como hemos visto en los ante- riores capítulos, fue una de las personas que lideró el Núcleo de la Lealtad:

	Mi querido Deán Berro: Como Jefe Regional delegado de mí Navarra, quiero de nuevo manifestarte y contigo a todos los carlistas de ese lealísimo Reino, mi más profunda gratitud por las manifestaciones de adhesión y afecto de que me hicieron objeto durante mi breve visita. Veo con satisfacción que los en- tusiasmos tradicionalista viven ahí con el mismo vigor de hace un siglo y pido a Dios que se conserven para bien de la Causa.

	Ha llegado a mis manos un mensaje firmado por D. Car- los Munárriz Escondrillas, en el que me expone ciertas objecio- nes para el acatamiento a mi persona por parte de algunos an- tiguos carlistas navarros. Sabes tú que, por táctica política, no es posible contestar todos y cada uno de los infundios que se propalan por nuestro enemigos, siendo lamentable que personas de buena fe los admitan, con grave daño para nuestra Comu- nión.

	Por ello y haciendo una excepción en este caso, pues me parece bien inspirado el referido escrito, aunque partiendo de bases erróneas, he de hacerte algunas manifestaciones para que hagas de ellas el uso que creas conveniente.

	En primer lugar, he de hacer resaltar que en mi Mani- fiesto de 29 de junio de 1943 decía: JURO MANTENER LOS PRINCIPIOS Y EL PROGRAMA DE GOBIERNO DE MIS AU- GUSTOS  ANTECESORES,  LOS  REYES  DE  LA  DINASTIA

	CARLISTA. Nadie puede proclamar, sin inferirme la gravísima injuria de suponerme perjuro, que yo pueda admitir otros prin-

	 

	
cipios que los que con integridad defendieron mis egregios an- tepasados. Seré Rey tradicional o no seré Rey.

	Estoy en España como un español cualquiera, a lo que tengo derecho como el más humilde de mis compatriotas. La- mento que, como me dicen, hayan carlistas que, por le hecho de serlo, puedan ser molestados, y la prueba más elocuente de que no ejerzo autoridad es que no puedo evitarlo, ya que todos y cada uno de ellos, acaten o no a mi persona, son tan queridos para mí.

	Como mi ilustre abuelo Carlos VII, a todos llamo bajo la Bandera inmaculada de la Tradición, mantenida por mí sin claudicaciones. Quien teniendo el sagrado deber de seguirme  no lo haga, cargue sobre su conciencia el daño que pueda pro- ducir a nuestra Causa.

	Quiera Dios que la gran familia carlista se vea íntima- mente unida, sin tener que lamentar la defección de un hijo pródigo, pues con ello solo se benefician nuestros enemigos.

	 

	Al cumplirse un año de la publicación del Boletín Carlis- ta, Carlos VIII envió una felicitación – 15 de abril de 1945- a la citada publicación donde, entre otras cosas, decía:

	 

	El Carlismo es portador de una verdad superior: la de que el Estado sólo puede asentarse sobre una base firme si se atiene estrictamente a las enseñanzas del cristianismo y de la Santa Sede y se apoya en la espiritualidad nacional reflejada en la Tradición. Como portadores que somos de esta verdad, de- bemos hacer un esfuerzo intenso y abnegado para difundirla los más ampliamente posible, adoptando una táctica de proselitis- mo encaminada a desvanecer el error con que se nos juzga. Después de un siglo de calumnias, no es extraño que muchas personas nos juzguen por lo que han dicho de nosotros nuestros adversarios: es necesario que se nos aprecie por la realidad de nuestros principios.

	Nuestra propaganda debe ser doctrinal, y para ello, hay que difundir ante todo, el Manifiesto que firmé en Viarreggio el

	 

	
día de San Pedro de 1943 y el Llamamiento que dirigí desde Andorra a todos los españoles el Viernes santo de 1944. En  ellos está la sustancia de nuestro programa. Pero siendo nece- sario ampliar esas ideas, declaro que las Encíclicas de los Pa- pas sobre la organización de la sociedad política y sobre las cuestiones sociales, deben considerarse por los carlistas como textos oficiales en los que se definen los principios que propug- namos. Para hacer conocer estas verdades en la máxima medi- da posible, deben los carlistas utilizar todos los medios lícitos a su alcance, incluso si esto les exige sacrificar el amor propio, el deseo de eludir cargas, o de conservar una actitud independien- te.

	 

	En el apartado anterior se ha comentado la adhesión de Antonio de Lizarza a Carlos VIII. Hemos incluido la carta de Jaime del Burgo y de Carlos VIII. Ahora insertamos la carta de adhesión de Lizarza, fechada el 10 de marzo de 1946:

	En los azarosos años de la República, cuando tantos otros que ahora han malversado la fuerza espiritual del Carlis- mo, se burlaban de nuestros trabajos conspiratorios, y creían que los carlistas no seríamos capaces de imitar y aun superar las glorias de nuestros antepasados, tuve el alto honor de pere- grinar por Navarra y por España aunando voluntades, sem- brando la buena semilla y poniendo los jalones de la hermosa rebeldía que el 18 de julio de 1936 arrumbó lo arcaico, lo vetus- to y lo anti-español de un sistema liberal que había sumido a España en el caos y anegado a la Patria en un mar de sangre.

	Hoy por algunos, con olvido de los sacrificios de tantos millares de españoles, se pretenden restauraciones dinásticas que siempre contaron con la oposición de los carlistas, al reco- nocer el derecho de V.M. le ofrezco el modesto apoyo de mis actos, de mi palabra y de mis pensamientos en la tarea final de dar continuidad a la ingente empresa del Generalísimo Franco, que habrá de instaurar la Monarquía Tradicional que todos deseamos.

	 

	
El 15 de marzo de 1946 Carlos VIII le contestó a Lizar-

	za:

	 

	No me son desconocidos tus trabajos y los sufrimientos que por defender el honor de nuestra Patria te impusiste. Ten siempre presente que estos sacrificios y los de tanto y tantos héroes y mártires de nuestras luchas no serán estériles y sigue firme en la brecha, en la seguridad de que en día próximo res- plandecerá, con el esfuerzo de todos los españoles dignos de serlo, la verdad española y cristiana universalmente reconoci- da.

	Te encargo la máxima acción proselitista que deje a un lado resentimientos y diferencias personales. Ten siempre pre- sente que Yo a todos llamo, aún a los que se dicen mis enemi- gos, porque la Patria es lo primero. Y les llamo en nombre de la Patria y en nombre de unos ideales santificados con la sangre de miles de mártires.

	 

	El 12 de mayo de 1947 Antonio de Lizarza fue nombra- do Jefe Regional del Reino de Navarra. Antes de éste nombra- miento, Lizarza ya tenía preparado un documento sobre la orga- nización del Reino de Navarra254. Leamos su nombramiento:

	 

	

	254Honrado, bien inmerecidamente, por le legítimo Señor, d. D. g., con el nombramiento de Jefe Regional carlista del Reino de Navarra, es mi primer obligación velar por la organización de las fuerzas locales. No es tarea fácil, a causa de la división, tan escandalosa como evidente, en el Carlismo, entre quienes queremos la continuidad de la Dinastía por Príncipes de su sangre, la pervivencia de la centenaria agrupación política, la más antigua de Europa entera, y aquellos que no acatan la legitimidad del Rey, el Nieto de Carlos  VII y creen ver en una regencia estéril, incapacitada, inoperante e ilegítima por haber incumplido su misión y obligaciones, la única justificación de con- tinuar con un partido personal e integrista.

	No es tarea fácil, pero los carlistas, y más los navarros, siempre supimos superarnos ante las dificultades y adversidad.

	Estoy convencido de ello y porque lo estoy acepté la honrosísima designa- ción continuando la venerable figura de mi predecesor, Don Emilio Deán Berro, figura señera, no solo de Navarra, sino de toda España.

	 

	
 

	

	Sin embargo, para organizar la Comunión Carlista del viejo Reino no pode- mos olvidar su constitución foral y sus leyes, que han de marcar las líneas de actuar, de formación de sus juntas, procedimiento de nombramientos, sin que ello tampoco implique olvidar que la Comunión navarra es parte de la nacio- nal, que el Carlismo es de toda España, que aspira a ser no una solución pri- vativa de una región, sino de todas ellas, de todos lo hombres y de todos los problemas de la Patria.

	Lo nacional debe combinarse en perfecta armonía con lo regional, sin que ni uno ni otro sufra menoscabo, que ahí reside la virtud de nuestro lema, Dios, Patria, Fueros y Rey.

	Para preparar las normas de organización del Reino se ha tenido en cuenta muy principalmente el proyecto que siendo jóvenes confeccionaron por orden de don Luis Hernando de Larramendi, Secretario político del Rey don Jaime, admirados y entrañables amigos como Jesús Etayo, que milita hoy en las filas de la Legitimidad, Ignacio Baleztena y José Martínez Berasain.

	Consultados conocedores de la Historia, del derecho foral de Navarra, y estu- diadas las necesidades actuales, apruebo el Plan de organización de la Comu- nión Carlista en el Reino de Navarra. Antonio de Lizarza Iribarren. 7 de no- viembre de 1946.

	Organización de la Comunión Carlista en el Reino de Navarra Jefe Regional

	Representa en Navarra al Rey de todas las Españas, a quien corresponde en absoluto su designación. Es, a manera de los antiguos virreyes, el enlace, el medio de relación entre el Rey y este Reino, y también entre el Reino y las autoridades o representaciones generales de España.

	Le corresponden las funciones que se derivan del carácter especial de su cargo, así como las que, siendo privativas del Rey, éste tenga a bien delegar- le.

	Será, asimismo, de su incumbencia, en unión a la Junta Regional, la defensa del régimen foral navarro, basado en la idea del pacto, dentro de la unidad superior, permanente e irrevocable, que es España.

	El Jefe Regional podrá, aunque no necesariamente, ser Presidente de la Junta Regional, ya porque la Junta le elija para presidirla, que será la solución ide- al, símbolo de perfecta armonía entre el Rey de España y su Reino de Nava- rra, o porque el Rey designe Jefe Regional a quien la presida.

	 

	Junta Regional

	La Junta Regional es el organismo más alto representativo del Reino de Na- varra. En la Junta reside la autoridad para el Gobierno y Administración de la Comunión en Navarra, estando a su cargo, naturalmente, el periódico “El
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	Pensamiento Navarro”, órgano oficial de prensa. Su nombramiento compete exclusivamente al Reino, sin que el Rey pueda designar, ni en manera alguna interferir en las libres designaciones de sus miembros.

	Dividida Navarra en cinco merindades históricas, las de Pamplona y la Mon- taña, la de Sangüesa, la de Olite, la de Tudela y la de Estella, la Junta Regio- nal tendrá seis miembros natos, uno por cada merindad y dos por la de Pam- plona, representando uno a la Capital, muy extensa en población y cabeza del Reino, y otro a la Montaña.

	Los miembros de la Junta elegirán de entre ellos a su Presidente, que tendrá, en caso de empate, voto de calidad. Si faltase la presidirá el de más edad, como en el caso de la Diputación Foral, y, en otro caso, o en momentos de urgencia o de necesidad, actuará como presidente en funciones el represen- tante de Pamplona, por razón de residir en la Capital.

	Como Adjuntos para asesorar y ayudar a la Junta, con voz en la misma, pero sin autoridad, pues ésta reside en la Junta, formarán en la misma personalida- des políticas, beneméritos de la Causa, sacerdotes sabios y discretos y de reconocida lealtad a la Causa y a Navarra, combatientes heroicos de Requetés de la Cruzada, representantes de la nobleza que se ha mantenido leal, de las Margaritas, del Requeté, de la Juventud y del A. E. T. Todo Carlista de Nava- rra puede exponer por escrito iniciativas para el funcionamiento de nuestras ideas a la Junta, y ésta deberá resolver sobre aquellas en plazo máximo de  dos meses.

	También podrán elevarse a la Junta quejas y recursos sobre resoluciones adoptadas por las Juntas de Merindad y Locales. Estos recursos solamente se aceptarán de los interesados o directamente afectados por la resolución contra la que se recurra. También será de dos meses el plazo máximo para la resolu- ción de estos recursos.

	En las circunstancias políticas tan delicadas que atravesamos, será responsa- bilidad de la Junta, o de la persona designada por la misma, el guardar celo- samente las relaciones de afiliados, así como toda la documentación propia  de la Junta, como Actas, Instrucciones, correspondencia, propaganda.

	Título de honor de la unta Regional será la contribución voluntaria al soste- nimiento de la Casa del Rey mediante las libres aportaciones de sus miem- bros. Se designará a este efecto un Tesorero especialmente encargado de la recogida de donativos y su remisión mensual a la Casa Real.

	Expropiados los bienes de la Real Familia por los Usurpadores, y no devuel- tos, como se ha hecho con los que la República quitó a éstos, la Junta requie- re tener el honor y el privilegio de ayudar a su Rey, mientras dura la injusti- cia.

	 

	Juntas de Merindad
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	Las Juntas de Merindad son los organismos representativos de las cinco me- rindades históricas de Navarra. Se compondrán de un Presidente y tantos Vocales como Juntas Locales haya constituidas dentro de sus límites. Los Vocales serán los Presidentes de aquellas Juntas.

	La designación del Presidente es competencia de la Junta de Merindad, la cual comunicará a la Regional la designación. La elección se llevará a cabo previa convocatoria al efecto, para que cada uno de los Vocales pueda traer a la junta el voto imperativo de la Local que preside.

	Misión principal de estas Juntas de Merindad será la organización de las fuerzas leales, formación de listas, cooperación constante y relación y corres- pondencia continuas con las Juntas Locales para la reposición de sus cargos vacantes o sustituciones, pues, si bien es cierto que a cada localidad, valle o ayuntamiento corresponde el nombramiento o designación de sus Juntas, también lo es, y la práctica nos lo ha demostrado, que para que las Juntas Locales se sientan vivir, es necesario que de continuo se las estimule desde arriba, y que tan pronto haya que cubrir una vacante se les pida el nombre de la persona que haya de cubrirla.

	Otra función de estas Juntas de Merindad es la designación de candidatos para las elecciones de Diputados Forales, sometiéndose en esta materia a la Junta Regional, aunque solamente en lo que atañe a las orientaciones genera- les de política electoral en Navarra.

	Estas Juntas se reunirán siempre que las circunstancias lo aconsejen, a cuyo efecto el Presidente cursará por escrito las citaciones a cada uno de los Voca- les, señalando el objeto de la misma, el lugar, día y hora en que hayan de celebrarse. Como estas reuniones no pueden celebrarse muy a menudo, no hay obstáculo en que, después de despachados los asuntos a tratar, se delibere de otros que no figuren en la convocatoria. Pero siempre deberán serlo a propuesta de uno de los vocales. Será muy conveniente que la Junta nombre una Comisión Permanente. Ésta solo tendrá facultades ejecutivas delegadas de la Junta, y solamente en caso de urgencia e imposibilidad material de reunir aquella podrá adoptar una resolución, dando cuenta inmediata a la Junta de Merindad para la ratificación, si procede, pero en ningún caso podrá referirse a la designación de candidato y elecciones a Diputados Forales. Aún cuando se designe para Vocal de estas Juntas de Merendada los Presidentes de las locales, puede representar en la de Merindad de éstas, por imposibili- dad de aquel, un Vocal en quien delegue dicho Presidente o comisione la Junta Local. Si, por cualquier causa, el Jefe de Merindad no pudiera acudir a un llamamiento de la Regional, deberá delegar su representación en otra persona componente de la Junta de Merindad; si ésta tampoco fuera posible en momento dado, la Junta designará quien debe ostentar la representación.

	Será, por tanto, conveniente que cada Junta de Merindad designe un Vicepre- sidente para sustituir al Presidente en caso de ausencia o enfermedad.

	 

	
 

	

	Para todos los acuerdos que estas Juntas hayan de tomar, es necesario que se asesoren de sacerdotes de la zona respectiva afectos a nuestra Causa, de caba- lleros beneméritos y de excombatientes distinguidos en la Cruzada.

	 

	Juntas Locales

	Son estas Juntas las que representan a los Carlistas de cada municipio, se componga éste de varios Concejos o se hallen sus componentes en una sola localidad.

	Aunque era norma de los tiempos de la Reorganización de las Fuerzas Jai- mistas que la constitución lo fuera por votación de 20 compromisarios, 10 representando a propietarios profesionales o clases pudientes, y 10 a asalaria- dos, debe procurarse, sobre todo cando el número de carlistas sea pequeño, que se dé cabida en las Juntas a representación proporcional de todas las clases, para que todas lleven sus problemas a las Juntas y puedan todas, con arreglo a su capacidad y conocimiento, darles solución.

	Si por razones especiales de las localidades, ésta considerase conveniente delegar su derecho a designar su Junta en la de Merindad, puede hacerlo así, facilitando todos los antecedentes necesarios para mejor acierto en la desig- nación de las personas.

	Las Juntas Locales, una vez constituidas, no tendrán limite de duración, y para que su funcionamiento sea legal, deberá ser aprobada por la Junta Re- gional; a ésta, pues, así como a la de Merindad, debe de comunicarse toda innovación que en las mismas se efectúe; a la primera para su aprobación, y a la segunda a los efectos de constancia en el censo y el archivo.

	Constituida la Junta Local, elegirá ésta su presidente o Jefe Local. A su cargo está toda su actuación dentro de la jurisdicción del municipio respectivo, sin más limitación que lo que la Regional disponga con carácter general. Podrán y deberán formular observaciones a la Regional, sin circunstancias locales así lo aconsejaran. Estas Juntas deberán tener su Consiliario sacerdote, asesorán- dose de mayor abundamiento, cuando las circunstancias lo aconsejen, de otros, también sacerdotes, adeptos a la Comunión y, a ser posible, de residen- cia en la localidad.

	Aún cuando los municipios sean pequeños no deberán componerse estas Juntas, a ser posible, de un número menor de cinco personas, ni tampoco deberán exceder de once.

	Norma común: Como norma general para todas las Juntas, sean Regionales, de Merindad o Locales, debe tenerse el máximo cuidado, la más perfecta discreción del archivo, de todos los papeles y documentos que las afecte, especialmente de las listas de afiliados y simpatizantes, así como de los libros de Actas, donde constarán todos los acuerdos que se hayan tomado, y de la correspondencia recibida o enviada.

	 

	
Por la imposibilidad Física, que tanto lamento, en que se encuentra el lealísimo Caballero de la Tradición, don Emilio Deán Berro, para seguir dirigiendo Mi Causa en ese nobilísimo Reino de Navarra, he aceptado su dimisión, del cargo que des- empeñaba con tanta nobleza, y, para sustituirle en el mismo, te designo a ti, confiado en tu probada lealtad, en tus esforzados ánimos y en tu inteligencia.

	Te encargo pongas especial afán en mantener en la ma- yor armonía y unión a los nuestros, y, en atraer y sumar a nues- tra Comunión Católico Monárquica a los buenos tradicionalis- tas, engañados hoy en su buena fe.

	Espero que muy pronto se verán logrados todos estos anhelos y que Navarra dará a España, como en otras ocasiones, un alto ejemplo de unidad, de fe, y de entusiasmo por la Causa.

	 

	

	Organizaciones auxiliares

	Son Organizaciones auxiliares de la comunión, los Círculos, las Asociaciones de Excombatientes, Requetés, las Culturales, la Hermandad de Caballeros Voluntarios de la Cruz, el Requeté, las Margaritas, la Juventud, el A. E. T. y los Pelayos.

	Se denominan así porque no forman parte del órgano jerárquico de la Comu- nión, que va desde el municipio al Rey, pasando por las Juntas de Merindad y la Regional.

	La autoridad de estas entidades se limita a sus socios y a los fines propios de las mismas, consignados en sus Estatutos y Reglamentos. Para que legítima- mente puedan existir y considerarse parte de la Comunión, sus Estatutos y Reglamentos han de estar aprobados por el Jefe y Juntas Regionales, así  como sus Juntas y su actuación siempre subordinada en perfecta sincroniza- ción con la Comunión y sus autoridades, ya que su fin es el mejor servicio a la Causa y al Rey.

	Deberá evitarse toda ingerencia y confusión de estas Organizaciones, con las que son depositarias de la autoridad de la Comunión, pues su fin es auxiliar y ayudar a las autoridades, no invadiendo por ningún motivo la esfera propia de las respectivas autoridades.

	 

	Festividades

	Serán fiestas de los Carlistas de Navarra las celebraciones del 19 de julio, aniversario de la Cruzada, el día de San Carlos Borromeo, Patrono del Rey, y la celebración de la Inmaculada Concepción, Patrona de la Comunión y de sus Juventudes.

	 

	
En el Boletín Carlista, 15 de noviembre de 1947, apare- ció un interesante artículo titulado Deán Berro y el conde de Rodezno:

	 

	Aunque fuera de nuestro campo no lo sepan, don Emilio Deán Berro es el patriarca del Carlismo de Navarra, a quien  sus mismos contrarios –y recientemente lo ha proclamado así, con la caballerosidad que le caracteriza, el Sr. Conde de Ro- dezno- rinden el debido homenaje, a su lealtad inclaudicable, a su fervorosa fe, a su vida sin tacha, a lo honrado de sus convic- ciones, a su hidalguría y a su gran corazón. Quien quiera cono- cer cómo siente Navarra, y cómo es, en lo espiritual, Navarra, no tiene más que escuchar al Doctor Deán Berro y conocer sus reacciones y su fe. Nadie le puede discutir ese bien ganado dic- tado de “Patriarca” en la tierra de la lealtad y de la hombría.

	Hoy, como ayer, y como desde hace más de cincuenta años –el señor Deán Berro pasa de los setenta de edad, lo cual quiere decir que desde que tuvo uso de razón- defiende con tesón inigualable, junto con la doctrina tradicionalista en toda su pureza, los derechos de la dinastía proscrita, y, naturalmen- te, los de su actual representante el Archiduque de Austria, Car- los de Habsburgo, nuestro Carlos VIII, cuya causa viene pro- pugnando desde 1932.

	Cumpliendo un sacratísimo deber, se vio precisado a publicar recientemente un folleto, que es interesantísimo, para dar a conocer de todos los carlistas, los encubrimientos rumbos políticos de quienes desde hace varios lustros vinieron consti- tuidos en Jefes y orientadores de la llamada Comunión Tradi- cionalista.

	Y así, en uno de sus capítulos, tuvo que hablar del señor Conde de Rodezno, que tanto daño podía haber causado a la Causa con su reconocimiento de la Dinastía liberal y con su personal influencia en aquella tierra navarra. El señor Conde de Rodezno que tanto daño podía haber causado a la Causa de su reconocimiento de la Dinastía liberal y con su personal in- fluencia en aquella tierra navarra. El señor Conde de Rodezno

	 

	
reconociendo a D. Juan, se equivocó totalmente y se quedó sólo, y a tal error le llevó su falta de fe en el Carlismo, la falta de ilusiones políticas que acaso jamás tuvo, junto con otras tenta- ciones en las que cayó, cuando, al cabo de una ya larga vida, no debía caer en ellas, por mucho que se viera halagado y seduci- do.

	Pero, dejemos hablar del Sr. Deán Berro, con el relato de una curiosa anécdota, del año de 1919, en ocasión de haberse producido el desgraciado apartamiento del Sr. Vázquez de Mella, enemistado con el Monarca y Caudillo Don Jaime: En el mes de junio de aquel año se iba a celebrar en la plaza de toros de Pamplona un mitin jaimista. El Sr. Deán Berro, unos días antes, encontró en los pasillos del Congreso de los Diputa- dos al Sr. Conde de Rodezno. Y éste le invitó a asistir a dicho mitin, cambiándose con tal motivo entre ambos impresiones sobre aquel acto. El Sr. Deán, con la vehemencia propia de su carácter, decía al Conde: “Benza y usted deben hablar con toda claridad y energía en defensa de nuestra Causa y de nuestro amado Rey Don Jaime, pues los momentos son graves y pueden ser decisivos para España y, sobre todo, para nuestra querida Navarra”.

	A lo que le replicó el Conde: “¡Ay, Emilio! ¡Usted siem- pre tan Quijote! ¡A Don Jaime tenemos que tomarlo como un símbolo! ¡Nada más que como un símbolo! Y ello sois con el fin de que nuestras masas, que son extremistas, no se vayan a la extrema izquierda. El Carlismo ha cumplido una misión glo- riosísima y providencial en España; pero ya no tiene razón de ser. Está desapareciendo. Debe desaparecer.

	No es esto lo único que en el interesantísimo folleto del Sr. Deán Berro se relata del Sr. Conde de Rodezno. Pero lo trascrito basta, por el momento, para que se vaya conociendo el pensamiento del prócer que ha dejado de ser carlista, y se ex- plique éste hecho y muchos de los sucedidos en estos últimos años en el seno de la Comunión Tradicionalista.

	 

	
A finales de 1948 se celebraron elecciones. Por Navarra salieron elegidos Jaime del Burgo y Montes y Múgica. El 22 de enero de 1950 se creó la A. E. T. de Pamplona. Sus miembros le enviaron el siguiente comunicado a Carlos VIII: Tenemos el alto honor de comunicarle que ha quedado constituida la A. E. T. de Pamplona, con el único propósito de laborar por la unión de todos los carlistas en torno a la Legitimidad que Vos represent- áis. El 2 de mayo de 1950 se publicó un mensaje de Carlos VIII dedicado a la A. E. T. de Pamplona:

	 

	Fueros de libertad los proclamo. Yo, no de libertinaje. Fueros de solidaridad nacional y de unidad, dentro de un orden tradicional y cristiano. Fueros que son Derecho y no merced, y como tal los reconozco siguiendo las huellas de Mis predeceso- res. Que esas cadenas que ganó Sancho el Fuerte sean el símbo- lo del compromiso entre Mi Voluntad y el Pueblo navarro, del que espero tanto, como solicitud y aprecio ha sabido conquistar en Mi corazón. Porque cualquiera que sea el destino que nos depare la Providencia, sé muy bien que nunca me ha de faltar vuestra asistencia, porque Navarra, tierra de hidalgos, tiene un corazón noble que no sabe de claudicaciones ni culpables aco- modamientos (…) Sois, estudiantes, obreros del porvenir. Estáis preparándoos para construir la Patria que todas las cosas esté nuestra Bandera; y en los momentos de inquietud y de zozobra tened presente que, a pesar de todas las desdichas y catástrofes que puedan sobrevenir, eternamente triunfará el Carlismo.

	 

	El 30 de septiembre de 1950 Carlos VIII escribía a Pablo Ruiz de Erenchun en estos términos:

	 

	Cuantos como tú, estáis al frente de nuestras masas, ten- éis la responsabilidad de conducirles con sencillez y con amor, por el camino de la Verdad. Nadie debe desalentarse ni tener impaciencias. La Causa Carlista es inmortal, porque no puede morir. Es tan recia como esos robles vuestros que no abaten ni las tempestades ni los rayos. Y con pueblos como los vuestros,

	 

	
podemos tener eclipses momentáneos, pero al final todo el mun- do tendrá que convencerse que constituimos la verdadera esen- cia de la Patria, tal como la queremos y amamos. Una Patria donde haya trabajo para todos, gobernada por la Monarquía Tradicional en cuya corona la Cruz de nuestras mejores empre- sas nacionales y de nuestra espiritualidad católica.

	 

	Con motivo de la visita a la villa de Melida, septiembre de 1950, Carlos VIII dijo:

	 

	Permitidme que os diga que me ha enternecido también la presencia sublime de esas mujeres navarras, de esas madres  y de esas muchachas de la Villa de Mélida, que son –lo adiviné en su semblante- la inagotable fuente del valor y de la destreza de vuestro pueblo. A ellas dirijo estas palabras de gratitud, por- que son las forjadoras de las razas fuertes, de esas razas como la navarra, que no puede disgregarse ni perecer.

	 

	El 30 de septiembre de 1950, Antero de Samaniego y Martínez Fortun, como apoderado de Carlos VIII, solicitó por instancia a Juan Teixidor Sánchez, cónsul general de España en Italia, que le fuera expedido certificado de nacionalidad de su poderdante. El cónsul remitió el siguiente certificado:

	 

	Que su Alteza Real el Príncipe Don Carlos Habsburgo Borbón, natural de Viena, nacido el día 4 de Diciembre de 1909

	– ingeniero – casado – es súbdito español, figurando inscripto en el Registro de española de este Consulado General en el año 1938.

	 

	Antonio Lizarza, 12 de diciembre de 1951, sobre las elecciones le comentó a Carlos VIII:

	 

	Hace tiempo que en Navarra estamos siendo objeto de una solapada persecución por parte de la autoridad civil. Mu- chos alcaldes nuestros han sido sustituidos, se nos vigila la co-

	 

	
rrespondencia y el teléfono y estamos apartados de todo contac- to que pueda darnos algún arma en nuestro favor.

	Con estos antecedentes no nos cogió de sorpresa el pac- to entre el Gobernador y los elementos de Rodezno. Acordaron una candidatura oficial para Pamplona compuesta por D. Mi- guel Gortari (actual alcalde, CEDA), D. Luis Arellano y D.  Juan Echando, ambos del grupo de Rodezno. Frente a esta can- didatura se presentó otra formada por Baleztena, Zubiaur y Astráin, apoyada por los falcondistas. Nosotros presentamos a un solo candidato, D. Eladio Esparza Aguinaga, en previsión de que surgiera la posibilidad de alguna concomitancia o coali- ción.

	Al margen de estas candidaturas se presentó otra deno- minada apolítica y deportista, patrocinada según se ha sabido después, por el Gobernador, al objeto de recoger los votos de la oposición que de ninguna forma apoyaría la candidatura ofi- cial. El propósito, pues, era el de dispersar el número de votan- tes.

	Y así sucedió. Nuestro candidato obtuvo 1500 votos fren- te a tres candidaturas cerradas, y el resultado pese a la derrota no es ni desalentador ni mediocre.

	La candidatura oficial fue trabajada con todos los ele- mentos y resortes de la autoridad, repartida en expresos y pre- parados en la Delegación de Abastecimientos. Nosotros tuvimos que recurrir al envío anónimo de la papeleta por debajo de las puertas y media ciudad quedó sin recibirla. Los automóviles de la Alcaldía y Gobierno Civil se dedicaron a llevar a votar a monjas y amigos. El Alcalde tuvo a su servicio los elementos burocráticos del municipio para su propaganda, y aún así nos consta que el resultado numérico fue rectificado en su favor.  Los votos de las tres candidaturas frente a la oficial constituyen una cuantía superior a la de ellos.

	 

	El 12 de octubre de 1953 Carlos VIII nombró a Antonio de Lizarza Iribarren, Jefe de la Comunión Carlista de Navarra. Finalizamos éste apartado de cartas con la última que recibió

	 

	
Francisco Javier de Lizarza, el 15 de diciembre de 1953. Es uno de los últimos documentos escritos por Carlos VIII pues, nueve días después fallecía. Escribía Carlos VIII:

	 

	Celebro muchísimo el éxito que habéis logrado con la reunión de Cascante, por el que veo que seguís volcando vues- tros entusiasmos y actividades organizadoras, con feliz resulta- do. Te agradezco, y asimismo a los amigos y colaboradores que te acompañan, vuestro constante batallar. He leído además con gusto la inspiradora poesía de Alonso Delgado, a quien ruego felicites también de Mi parte.

	Verdaderamente parece poco comprensible lo que me dices respecto a la información practicada gubernativamente a raíz del acto de Cascante, y es un fenómeno observado otras veces, que no existe uniformidad de criterio a éste respecto en todas las provincias, lo que parece demostrar que es cuestión confiada al criterio personal de los gobernadores según los momentos y circunstancias de cada provincia. Y no puedo por menos de suponerlo así, pues tienes como contrapartida los brillantísimos actos del pasado día 8 en Barcelona, entre los cuales figura el desfile por las calle de la ciudad de una Com- pañía del Tercio de Carlos VII, uniformadas, con bandera es- cuadra y banda, que por cierto fue muy aplaudida por el públi- co, desfilando ante la Capitanía General, que con exquisita cor- tesía formó la guardia al paso de nuestros muchachos.

	Por otra parte, tampoco cabe olvidar, que el Caudillo, con quien como sabes estoy en cordialísimas relaciones, lució la boina roja en el acto de concentración de Falange en Madrid, y en su discurso, hizo justicia al Carlismo, circunstancias que,  por lo que he visto y leído en la prensa, no concurrieron en cier- tas jerarquías, que nos olvidaron en sus parlamentos, y usaron gorra de plato. De todo ello, creo coincidirás conmigo en sacar las mismas consecuencias.

	Efectivamente, en la iniciación de la Cruzada Nacional, visité a mi Tío D. Alfonso Carlos, en su Palacio de Viena de la Theresianum Gasse, acompañado de mi hermano Leopoldo –no

	 

	
Francisco José como tu dices- con el fin de ofrecerme incondi- cionalmente, pues era a El a quien correspondía hacerlo, ya que el Carlismo se sumó al Movimiento por orden suya. Mi Tío, aunque ya de momento no se mostró propicio a mi demanda resolvió consultar el caso, y consecuencia de ello, al poco me indicó que era criterio que ningún Príncipe de la Familia Real Española que de más lejos o más cerca tuviese derechos a la Corona, debía abstenerse de combatir en una guerra civil, por cuanto al poder ser un día Rey de todos los españoles, no debía en modo alguno haber hecho armas contra determinado bando en lucha entonces. Y añadió frases muy lisonjeras cariñosas para mí, que no son del caso reproducir. Me preguntas quien estaba presente durante dicha entrevista, y debes comprender que mi Tío tuvo siempre la bondad de recibirme en la intimidad de la Familia, y nunca en forma de audiencia, y por tanto solo Dios sabe que así ocurrió.

	De mis contactos de entonces y de ahora con el Gene- ralísimo, comprenderás que por razones de elemental delicade- za, no debo facilitar la menor referencia, ya que además, te digo sinceramente que en modo alguno hay que hacer proselitismo a base de llevar a la plaza pública mi hoja de servicios a la Patria ya que ello ni va con mi personal modestia no con el respeto que yo mismo debo a mi Condición heredada legítimamente. Estoy seguro de que te darás cuenta de que no puedo opinar de otra manera de éste punto concreto, ya que además, quienes se mue- ven por sistema entre dudas y vacilaciones, regularmente lo hacen para mantener una posición ambigua, y de poco sirve aclararles un concepto, porque inmediatamente encuentran pre- texto para plantear otro. Te agradezco de todos modos mucho tú buen deseo.

	 

	Se ha incluido, íntegramente la carta de Carlos VIII, al ser el último documento localizado antes de su muerte. La im- portancia de esta carta está en el siguiente párrafo:

	 

	
ningún Príncipe de la Familia Real Española que de más lejos o más cerca tuviese derechos a la Corona, debía abstener- se de combatir en una guerra civil, por cuanto al poder ser un día Rey de todos los españoles, no debía en modo alguno haber hecho armas contra determinado bando en lucha entonces.

	 

	Hemos visto, al tratar el Núcleo de la Lealtad cómo el propio don Alfonso Carlos y Fal Conde aseguraban que los hijos de Doña Blanca no tenían derecho a la Corona de España. Ase- guraron que antes que ellos había 27 príncipes con más dere- chos. En definitiva, que quedaban excluidos a favor del príncipe don Javier de Borbón-Parma. También hemos visto la evolución de don Alfonso Carlos que, si en un principio asumió o creyó lo que don Jaime había planteado, esto es, que a su muerte lo suce- diera él y después de él los hijos de su hermana, evolucionó hacia las pretensiones de algunos de entronar a don Javier. Al menos esto es lo que se desprende de los documentos dados a conocer durante esos años. Pues bien, esta póstuma carta de Car- los VIII demuestra que don Alfonso Carlos siempre pensó que alguno de los hijos de su sobrina -en éste caso don Carlos de Habsburgo- podía ser Rey de todos los españoles. Con lo cual se desprende que la teoría de una conspiración fue cierta y que la solución impuesta se llevó a cabo en contra del pensamiento de don Alfonso Carlos. La conspiración existió y esta carta así lo demuestra.

	 

	Últimos años

	 

	En febrero de 1950 se publicó una octavilla en la cual se traducían varios artículos aparecidos en la prensa inglesa bajo el epígrafe: Inglaterra apoya a Don Juan. España desea un Carlis- ta. Hemos extraído un fragmento donde se pone en evidencia el pensamiento que se tenía de don Carlos fuera de España:

	 

	El Sidney Sun publicó el 12 de septiembre un reportaje sensacional  del  corresponsal  de  Reuter  en  Madrid,  según el

	 

	
cual el Príncipe Javier había recientemente cruzado la frontera española ilegalmente con el propósito de recabar el apoyo car- lista para la pretensión de don Juan.

	Este informe junto con las noticias de que el Príncipe Javier había estado conspirando con los adversarios vascos del régimen actual, han venido cundiendo desde entonces en Pam- plona, corazón de la España carlista, y en vista del solemne juramento del Príncipe Javier, como Príncipe regente carlista, de defender la causa carlista, si fuera necesario, con su propia vida, su acción es considerada por los carlistas como una trai- ción imperdonable.

	No puede desdeñarse la opinión carlista, pues, aunque  en número limitado, los requetés constituyeron la médula espi- nal del ejército del General Franco, y en la paz no menos que  en la guerra, los carlistas, siendo como son hombres de fe inten- sa, son una fuerza dinámica en la España actual.

	Es, por consiguiente, significativo que el apoyo de los carlistas al Archiduque Don Carlos se haya intensificado últi- mamente, pues esto demuestra sin género de dudas que los car- listas se han percatado de la fuerza potencial de la posición de Don Carlos comparada con la de sus rivales.

	La publicación clandestina Boletín Carlista le proclama Rey legítimo de España, el único pretendiente que encarna en su persona la monarquía tradicional.

	Otras hojas de propaganda carlista señalan con orgullo el hecho de la proclamación a favor del Archiduque hecha por su madre Doña Blanca de Castilla, en la que ella recordaba a  su hijo los extraordinarios servicios rendidos por el General Franco a la Fe y a la Patria.

	Aún más, como prueba de la lealtad de Don Carlos a España, los carlistas ponen de relieve el hecho significativo de que, de todos los pretendientes al Trono, solamente el Archidu- que Don Carlos residía actualmente en España. El vive en Bar- celona.

	También es cierto que los círculos bien informados de Pamplona son de opinión que la autorizada presencia del Ar-

	 

	
chiduque en Barcelona, pudiera ser una táctica sutil del caudi- llo, para obligar a Don Juan y a su séquito a abstenerse de una acción precipitada.

	Pero sea cualesquiera los motivos del Generalísimo, no es de ningún modo posible que los acontecimientos puedan in- ducirle a considerar muy seriamente las ventajas de una restau- ración carlista.

	Más aún: en el caso de muerte o incapacidad de la Ca- beza del Estado de conformidad con la Ley sucesoria promul- gada en 1947, el Consejo del Reino tendrá que cumplir con su deber de escoger una persona de sangre real conveniente para el Trono que ha estado vacante desde 1931.

	En tales circunstancias, la presencia de Don Carlos en suelo español, pudiera ser una consideración no menos impor- tante que su juventud –no ha llegado a los cuarenta- y su in- cuestionable lealtad a España.

	Así aunque la accesión de Don Carlos pudiera no ser una probabilidad inmediata, es, sin embargo, seguro que las perspectivas de una restauración carlista son hoy mayores que en ningún tiempo desde las guerras carlistas del siglo XIX, y no deja de ser ciertamente paradójico que tales fueran las conse- cuencias imprevisibles de la diplomacia de Mr. Bevin.

	La Secretaría General distribuyó una carta de Carlos VIII a sus leales de Asturias. Dirigida a Valdés Cavanilles decía:

	 

	Grandemente emocionado por las constantes pruebas que me dais de cariñosa adhesión a mi persona y de entusiasta fidelidad a la Causa de las Tradiciones Religiosas y Patrióticas, que el Carlismo significa y representa, me dirijo a ti, prototipo de lealtad, que ha sabido mantener la tradición legitimista que te legaron tus antepasados y hoy riges con sin igual celo mi Causa en ese Principado, para hacerte presente a ti, y en ti a todos los leales asturianos, la expresión de mi gratitud y la de  mi fe y la de mi esperanza en el esfuerzo de esa vuestra raza, que, si libró la primera batalla contra los enemigos de la Cruz y de la Patria, hace doce siglos, y fue de las primeras en alzarse

	 

	
contra el intruso y usurpador Bonaparte, fuisteis vosotros, tam- bién, ahora de los primeros en levantar mi bandera, guiados  por aquella gran inteligencia y no menos grande corazón  que  se llamó Sancho Arias de Velasco, por desgracia ya desapare- cido255.

	Asturias no puede dejar de ser jamás la Asturias de Co- vadonga, y hoy os toca, también, la labor, tremenda por las difi- cultades propias de la extensión alcanzada por el mal que el país padece, pero, generosa y regeneradora, de la reconquista espiritual de tantos y tantos que, ansiosos de justicia y de mejo- ramiento, se han entregado al socialismo revolucionario y a todas las locuras de una imaginación exaltada y enferma. Yo confieso que me siento abrumado por las preocupaciones del problema social tan agravado en Asturias y os prometo solem- nemente, con toda la fe de los principios de mi raza, que ligo muy especialmente mi Causa a la causa de los humildes, pues,  al cabo de tantas adversidades como Dios puso en mi camino para enseñarme, he comprendido bien que los Reyes han de mirarse continuamente en el ejemplo de Jesucristo, único y legí- timo Soberano del mundo y, en esa edad moderna y enloqueci- da, la Monarquía, más aún que en la Edad Media, ha de apo- yarse, como en su raíz propia, en el pueblo, en esa honrada porción de la sociedad española que dio a mis antepasados cientos de miles de voluntarios carlistas y que, a despecho de  las revoluciones, no tardará, Dios mediante, en abrir los ojos a la luz de la verdad, y de nuestra mano caminará segura a su bienestar y con la monarquía Católica, restauradora de las grandes y veneradas tradiciones, hará grande y famoso, de nue- vo, el nombre de España.

	Decidles a los obreros de vuestras minas y de vuestras fábricas que el trabajo es ciertamente lo que significa, eleva y redime al hombre; que el trabajo hizo fértil, productiva y grata la tierra; y que es, en suma, fuente de honradez y virtud, como proclamó nuestro Salvador Jesucristo, y que yo, inspirándome

	 

	

	255Don Sancho Arias de Velasco falleció en Oviedo el 7 de enero de 1944.

	 

	
en los principios del Evangelio, en las instituciones de nuestra Tradición social amparadora del pobre, y en el ejemplo y ense- ñanza de aquellos modernos que han comprendido la gran ne- cesidad de dar al mundo una organización justa y cristiana, que permita a todos disfrutar de los bienes de la tierra y evitar las explotaciones y codicia de los poderosos, no he de descansar hasta que la mano encallecida del obrero se estreche con la mía, de Rey, en un saludo cordial de reconciliación y de alegría.

	Tengo grandes deseos de conocer ese hermoso pedazo  de tierra, que me represento en mi imaginación con sus campos siempre verdes, con sus bosques y montañas, forja de nobleza y de hidalguría, y quisiera oír de vuestros labios la voz de vues- tros corazones, que no han podido perder la senda y viril since- ridad que hizo célebres a los viejos astures tan amantes de su Patria y de su Religión.

	Y tú, mi leal Valdés Cavanilles, guía y alienta a esa ver- dadera legión de jóvenes Requetés, que yo se bien ansían de- mostrar lo concedido de sus entusiasmos con los mayores y más dolorosos sacrificios. Contagiad de esa fe, iluminadora de la vida, a vuestros paisanos.

	Dios os premiará y hará que Asturias sea, como en otro tiempo, la luchadora de vanguardia.

	Te abraza a ti y, en ti, a mis leales asturianos con mayor afecto. CARLOS.

	 

	El boletín ¡Volveré! Fechado en Madrid el 25 de abril de 1950, publicó un mensaje de Carlos VIII dirigido al presidente de la Agrupación Escolar Tradicionalista de Pamplona, José Ramón Arraiza. Entre otras cosas le dijo:

	 

	Fueros de libertad los proclamo Yo, no de libertinaje. Fueros de solidaridad nacional y de unidad, dentro de un orden tradicional y cristiano. Fueros que son Derecho y no merced, y como tal los reconozco siguiendo las huellas de Mis predeceso- res.

	 

	
Porque Navarra, tierra de hidalgos, tiene un corazón noble que no sabe de claudicaciones ni culpables acomoda- mientos.

	Mis antecesores hubieron de soportar injusticias y de- fecciones de las que Yo también he sido objeto. Calumnias y agravios no cuentan en Mi corazón, porque he renunciado, en aras de nuestra Causa, a toda comunidad, a toda satisfacción personal y a todo sosiego.- Id, pues, a buscar a nuestros herma- nos donde quiera que se hallen, en la Universidad, en las fábri- cas, en el agro. Donde quiera que haya una boina escondida, allí debéis estar vosotros para que florezca al sol de nuestra Verdad y nuestra Victoria sobre el desaliento, la desgana y la desilusión. Sois estudiantes, obreros del porvenir. Estáis pre- parándoos para construir la Patria que todos hemos soñado. Estudiad y laborad para que sobre todas las cosas esté nuestra Bandera; y en los momentos de inquietud y de zozobra tened presente que, a pesar de todas las desdichas y catástrofes que puedan sobrevenir, eternamente triunfará el Carlismo.

	 

	Asimismo,  el  25  de  noviembre  de  1950,  también  en

	¡Volveré!, publicó un mensaje dedicado a Vizcaya que, entre otras cosas dijo:

	 

	Me complazco en recoger la alusión a vuestros admira- bles Fueros, que, a ejemplo de todos Mis antecesores, llevo no sólo en Mi programa, sino en lo más íntimo de Mi corazón y reitero Mi firme propósito de restaurarlos en su espíritu y en su pureza, si las circunstancias me lo permiten, convencido de su imprescriptible derecho y de su eficaz repercusión en el bienes- tar del Señorío y en el florecimiento de España.

	Al proceder así respondo a una convicción íntima y cumplo una obligación sagrada. Nieto y Heredero de nuestro inmortal Carlos VII –que juró, en efemérides memorables, res- tablecer y guardar el secular régimen de Vizcaya y de Guipúz- coa, como lo hubiese hecho con los de Álava, Navarra, Aragón, Cataluña, Valencia y demás Reinos y Señoríos de España, si le

	 

	
hubiera sido posible-, tengo muy presente lo que nos ordenó a Sus legítimos Sucesores en su áureo Testamento político. “En las importantes juras de Guernika y de Villafranca –nos dijo- entendí empeñarme, en presencia de Dios y a la faz de los hom- bres, por Mí y por todos los Míos”. Yo –que me glorío con su mismo nombre y, siguiendo sus huellas luminosas, aspiro a sos- tener hasta el último sacrificio las doctrinas y soluciones de nuestra santa Bandera sin contubernios ni transacciones que pudieran mancillarla- acepto como un honor éste solemne com- promiso, que liga a Mí Dinastía con los futuros destinos de mi querido País, y asumo la gloriosa herencia que el primer Duque de Madrid nos legó a Sus Descendientes y a cuantos le recono- cieron como Caudillo y Rey en sus homéricas batallas y en su heroico destierro, al manifestarnos en asunto de tan excepcional trascendencia: “De esta suerte, identificados y confundidos en todos los españoles, dignos de éste nombre, su deber de vasallos leales con su dignidad de ciudadanos libres, compenetrados en Mí la potestad real y el alto magisterio de primer custodio de  las libertades patrias, he podido creer, y puedo afirmar con  toda verdad, que donde quiera que me hallase llevaba conmigo la Covadonga de la España moderna”.

	 

	En el 1950 aparecieron las Juntas Ofensivas de Agitación Carloctavista, las cuales se declararon independientes de la creada por Cora y Lira, surgiendo un nuevo partido carloctavis- ta. En Madrid la ruptura de las Juntas con la disciplina de Cora y Lira se inició en el 1952. Las Juntas supusieron una división en el seno del Carloctavismo y, por consiguiente, un debilitamiento del mismo. En Madrid apareció un nuevo boletín, ¡Volveré!, que se convirtió en el órgano oficial de las Juntas. Aunque les mov- ían los mismos intereses dinásticos y continuaron apoyando la candidatura de don Carlos Pío, las Juntas se desentendieron de la política llevada a cabo por Cora y Lira. Estas Juntas fueron más reaccionarias contra el Régimen de Franco, atacándolo, y argu- mentando que ya era hora que se restableciera la monarquía en

	 

	
España en la figura de Carlos VIII. Con relación al caso de don Juan de Borbón escribían:

	 

	¿Don  Juan?  ¡No!  –dicen-  ¿Don  Carlos? ¡¡Tampoco!!

	¡Ya se designará! Y, mientras tanto, año tras año, una monarqu- ía decapitada y manos libres para sus campañas demoledoras. El juego está claro. No proporcionar sucesión al actual régi- men; no admitir la posible.

	Pues mientras no se demuestre que Carlos VIII no es nieto de Carlos VII y que Juan de Borbón no lo es de Alfonso XII, o se nos evidencien mejores derechos, creemos que la habi- lidad de las sectas usa la maldad de unos y la buena fe de otros para “eso”: sembrar la confusión e impedir que España contin- úe su historia, hundiéndola en el abismo que pudo salvar por el esfuerzo de sus requetés y de cuantos patriotas vuelven hoy a nosotros sus miradas llenas de esperanzas, hartos de políticos profesionales y de cucos obstinados, en mantenerse en una vida regalada de privilegios que no el Carlismo, ni su Rey, ni el pue- blo honrado, admiten en esta hora de la justicia256.

	 

	Con referencia a la personalidad de Carlos VIII, nos co- mentó Carlos Ibáñez:

	 

	Yo tuve la suerte de ser recibido por D. Carlos VIII el  día 3 de noviembre de 1950 en su casa de la calle Balmes 299  de Barcelona, a mi regreso de Roma. Yo tenía 20 años. Al pasar para Roma pasé por el Círculo que entonces estaba cerca del monumento a Colón (creo que la calle se llama Ancha) y pedí al directivo de más categoría que se hallaba presente me gestiona- se una audiencia con el Rey. Al volver me dijeron que no habían hecho nada. Conocía yo la dirección, fui por las buenas, llamé a la puerta, pregunté por el Duque de Madrid, dije que era el pre- sidente de la AET de Bilbao y me recibió. Hablamos durante una hora de la situación general del Carlismo. Le expuse la

	 

	

	256No hay opción, en ¡Volveré! Número 29. Madrid, 10 de mayo de 1950.

	 

	
dificultad que teníamos en Vizcaya por la fuerza que tenía el Javierismo. Recuerdo que me dijo: Fal Conde no tiene más que un defecto: no ha sido nunca carlista, sino integrista. Él me habló de la situación del clero en el País Vasco. Estaba entera- do por el Obispo de San Sebastián, don Jaime Font Andreu, de quien me dijo: es muy nuestro. Después de una hora tuvo que ir al colegio a recoger a las niñas. Puedo decir que don Carlos sabía lo que era el Carlismo y que estaba convencido de que tenía derecho a la Corona de España. Todos los carlistas que yo conozco y que hablaron con él, quedaron muy contentos por su identificación con el Carlismo y conocimiento de los problemas políticos.

	 

	El 2 de mayo de 1953, con motivo del número cien de la revista ¡Volveré!, Carlos VIII envió un autógrafo al boletín don- de, entre otras cosas, decía:

	 

	De mi parte os puedo asegurar que, Heredero antes que nada de los deberes que contrajo con España y con Sus Leales Mi Augusto Abuelo, en la Patria estoy para cumplirlos; y así, en Mi Persona, ha querido la Providencia que se trocase en reali- dad aquella esperanzadora promesa: ¡VOLVERÉ!; porque con vosotros estoy:¡He vuelto!

	Y pido a dios, por la especial intersección de Mi celestial Padrino el Beato Pío X, que me ayuden en el patrio empeño, ya que no bastan la mejor voluntad ni las mejores luces de los hombres para los cometidos de la Historia.

	En estos momentos, que bien pudieran ser cruciales para la Causa, os pido que, junto a vuestra lealtad y a vuestra disci- plina, pongáis también el fervor de vuestras oraciones.

	 

	Muerte de Carlos VIII

	 

	El 24 de diciembre de 1953 moría, en Barcelona, don Carlos Pío de Habsburgo y de Borbón. La revista ¡Firmes! pu- blicó un extenso artículo donde se destacaban los faustos funera-

	 

	
les que se le tributaron y las importantes personalidades que acudieron a su entierro257.

	 

	 

	

	257A las siete horas y cinco minutos de la tarde del 24 de diciembre falleció  en su residencia de ésta capital, S.M. el Rey Don Carlos VIII de Habsburgo y de Borbón, Caudillo y Abanderado de la Tradición.

	En el momento de expirar el augusto enfermo, que lo hizo sin recobrar el conocimiento, se hallaban presentes sus hijas las princesas Alejandra-Blanca  e Inmaculada; el doctor don Ramón Gassió y varias ilustres personalidades  de la intimidad del Rey.

	Las primeras noticias a cerca de la gravedad de S.M. corrieron por nuestra ciudad hacia las diez de la mañana, ya que una hora antes, aproximadamente, la servidumbre encontró al Señor en su cama presa de un ataque. Inmediata- mente acudieron a la cabecera del enfermo, llamados, los doctores Pedro Pons, Martínez González, Marcelino Gil, Pascual Clapés, Gassió, José Ramón Romero Jimeno y don Francisco Blanch, los cuales coincidieron unánimemente en apreciar la gravedad del estado del Rey.

	Seguidamente se comunicó la gravedad de la dolencia que aquejaba al Rey y que era una hemiplejia cerebral que afectaba al lado derecho del paciente, a sus hermanas presentes en España, las archiduquesas Dolores y Margarita, esposa ésta del embajador de Italia en Madrid. Asimismo se comunicó la nueva a S.E. el Jefe del Estado, y los facultativos expresados facilitaron un boletín que daba escasísimo margen a las esperanzas.

	Las princesas, aunque serenas, no se apartaron ni un solo momento del lado de su padre, desarrollándose escenas verdaderamente emocionantes. En los primeros instantes, la princesa Alejandra-Blanca, de doce años, se arrodilló junto a la cama del enfermo y dando a besar un Crucifijo a su augusto padre, estuvo rezando largo rato diversas jaculatorias.

	La noticia de la grave enfermedad de Don Carlos, cundió rápidamente por la ciudad y pronto fueron llegando a la calle de Balmes gran número de perso- nalidades, que permanecieron en los salones de la casa. Se encontraban allí los señores Bru Jardí; Roma Campí, Pagés, Garrigó, Roger Gallés, Roger Amat, Rubió, Bernabé Oliva, Roig y otros.

	En los primeros momentos se avisó a Mosén Balagué, de la Parroquia de Nuestra Señora de la Bonanova y amigo de Don Carlos, quien le administró la últimos Sacramentos, en una escena verdaderamente emotiva, en presencia de sus hijitas, así como de su ayudante el conde de Vallserena y su secretario don José Bartrés.

	A primeras horas de la tarde, pareció que el egregio enfermo experimentase una ligera mejoría, que desgraciadamente no llegó a confirmarse, ya que no recobró el conocimiento.

	 

	
El desfile de autoridades y representaciones que acudie- ron al sepelio fue muy extenso:

	 

	

	Poco después llamaron desde Madrid el presidente de las Cortes Españolas y el ministro de Justicia, señores Bilbao e Iturmendi, quienes se interesaron por el estado del enfermo.

	Mediada la tarde estuvo en el domicilio de Don Carlos, monseñor don Pedro Lisbona, quien inmediatamente penetró en la habitación del enfermo, el cual se hallaba en estado comatoso. Monseñor Lisbona intentó hablar con Don Carlos, pero fue inútil, ya que no conocía a nadie. Entonces procedió a rezar la recomendación del alma en medio de una emoción indescriptible. Las princesitas Alejandra-Blanca y María Inmaculada no se apartaron ni un solo instante del lado de su egregio padre, presas de una gran pesadumbre.

	En vista de que el estado del enfermo empeoraba por instantes, celebróse una nueva reunión de los doctores Martínez, Blanch, y Gassió, los cuales diag- nosticaron que existían muy pocas esperanzas de salvación. El doctor Pedro Pons estuvo toda la tarde en constante contacto con el doctor Gassió.

	Mientras tanto, las hijas, así como otras personalidades de la intimidad del egregio enfermo, rezaron fervorosamente por el ante la imagen del Beato Pío X, su padrino de fuentes bautismales, y por el que Don Carlos sentía una gran veneración.

	Desgraciadamente, todos los auxilios de la ciencia fueron inútiles para salvar a Don Carlos, y a las siete y cinco de la tarde, exactamente, expiraba dulce- mente. A la cabecera se hallaban sus hijitas Alejandra-Blanca y María Inma- culada, con los señores Roma, Brú, Pagés, Roger Gallés y su hijo, señor Ro- ger Amat, Rubió, Garrigó, Bernabé y Roig, así como su ayudante, conde de Vallserena, y su secretario, don José Bartrés, vizconde de Hervás.

	El instante fue de una impresionante intensidad dramática. Todos los presen- tes se arrodillaron en torno al lecho del finado, rezándose diversas oraciones. Las hijitas no querían apartarse de junto al cadáver de su augusto padre, al que cogían las manos, besándolas incesantemente.

	Pocos minutos después se dio cuenta telefónicamente de la triste noticia a sus hermanas, así como al jefe de la Casa Civil de S.E. el Jefe del Estado, al presidente de las Cortes, al ministro de Justicia, así como al general Cora y Lira, jefe delegado de la Comunión.

	Inmediatamente después de fallecer, se procedió a amortajar el cadáver con uniforme de coronel de Requetés, quedando instalada la capilla ardiente en el propio domicilio del egregio finado.

	Don Carlos VIII, en su lecho de muerte, pocos momentos después de expirar, ofrecía un rostro tranquilo y apacible. En sus manos, entrelazadas sobre el pecho, fue colocado un crucifijo y varias medallas de su especial devoción.

	¡Firmes! Barcelona, Enero-Febrero 1954. Año III. Número 21.
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Estuvieron allí el gobernador civil, y jefe provincial del Movimiento, don Felipe Acedo; el arzobispo-obispo de la dióce- sis, Rvdmo. Doctor don Gregorio Modrego, que rezó un respon- so ante el cadáver258; general gobernador militar, don Mariano Lambrea; el alcalde, don Antonio Mª Simarro; el almirante don Pascual Cervera; el jefe superior de Policía coronel Vives Ca- mino y otras muchas representaciones oficiales.

	De Madrid llegó el auditor general de la Armada don Jesús de Cora y Lira, con la hermana del Rey, la Archiduquesa Doña Margarita, esposa del embajador de Italia en España, marqués Taliarni di Marchio.

	El cadáver fue embalsamado a las diez de la mañana y sobre el uniforme de coronel de requetés fueron colocadas la banda y el Gran Collar de la Orden de San Carlos Borromeo. Después de ser depositado en un ataúd de zinc, embutido en  otro de caoba con incrustaciones de plata, éste fue cerrado y cubierto con un damasco de los colores nacionales con la ima- gen del Sagrado Corazón y el lema “Reinaré en España” y una paño de seda blanca con las aspas de Borgoña surmontadas de corona real259.

	

	258Escribe Cora y Lira: Si adhesión al Pontificado es firme e indestructible. Ahijado de Su Santidad el Papa Pío X, proclamado Beato por la Santa Iglesia en 1951, siente hacia él la mayor devoción y a él le pide como intercesor cuantas gracias necesita y el remedio de sus necesidades espirituales y tem- porales con una fe tal, que comentándola en reciente entrevista celebrada con Don Carlos, dijo el Doctor Modrego, Arzobispo de Barcelona, estas gratas y consoladoras palabras: “Con tal Padrino, tienen forzosamente que resolvérse- le bien a Su Alteza todos sus problemas”. En: Carlos VIII. Monarca Tradi- cionalista. Pág. 27.

	259Durante los actos fúnebres, la presidencia estuvo encabezada por: el minis- tro de Justicia, don Antonio Iturmendi; gobernador civil  y jefe provincial del

	Movimiento, don Felipe Acedo que representaba al ministro secretario gene- ral del Movimiento; gobernador militar y subinspector de la IV Región, gene- ral don Mariano Lambrea, por el capitán general; alcalde, señor Simarro; presidente de la Diputación, marqués de Castell-Florite; jefe del sector Naval, contra almirante Cervera; jefe del sector Aéreo, coronel Echegaray; director general de Prisiones, señor Herreros de Tejada; monseñor Pedro Lisbona Alonso, por el arzobispo-obispo de la diócesis; jefe superior de Policía coro-
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	nel don Fernando Vives; decano de la Facultad de Ciencias, doctor Alcobé, por la Universidad; consejero nacional don Mariano Calviño; presidente accidental de la Audiencia Territorial, señor Eyre Varela; fiscal general, don Juan Clemente Gonzalbo, y jefe de la Delegación de Industria, don Mariano de las Peñas.

	En una segunda presidencia se hallaban los tenientes de alcalde señores Ca- sanova, Torra Balari, Coll Ortega, Pérez Rosales, Maluquer e Ibáñez; vice- presidente de la Diputación, señor Fernández Ramírez, con los diputados provinciales señores Llonch, Sobregrau y Despujol; subjefe provincial del Movimiento señor Solano Latorre, con el delegado provincial de la C.N.S. señor Sanz Catalán; jefe regional de ex combatientes, laureado teniente coro- nel don José Salas Paniello; jefe provincial del S.E.U. señor Joaniquet; seño- res Ramos, Fontes de Albornoz, y otras jerarquías del Consejo Provincial; secretario general del Gobierno Civil, señor Segura Lago; ingeniero secreta- rio general de la Delegación de Industria, don Enrique García Martí; director de la Prisión celular, don José Serrablo; jefe de la Policía Armada y de Tráfi- co, teniente coronel don Adolfo de los Ríos; delegado provincial accidental  de Información y Turismo, don José María Malagelada; señores Abalo y Doménech Martí, por la Asamblea local de la Cruz Roja Española, y el secre- tario particular del ministro de Justicia.

	Encabezaba la tercera presidencia, que era la de la Comunión Católico Monárquica, el auditor general de la Armada, general don Jesús de Cora y Lira, secretario general del Rey extinto, con los jefes de la Comunión, entre los que recordamos a don Antonio Lizarza, de Navarra; don Luis Olabarría, de Vizcaya; don Carlos de Diputación de Alava, don Lorenzo de Cura; comi- sión de Valencia formada por el procurador en Cortes don Luis B. Lluch Garín, don Domingo Esteban y don Luis Blázquez; la de Castellón con don José Domingo Planellas, don Carmelo Paulo y don Vicente Puchol; don José Bru Jardí, jefe regional de Cataluña, don Pedro Roma, doctor don Ramón Gassió, don Agustín P. Rubio, don Félix Pagés Basté, don Francisco Guarner, don José Bernabé Oliva y don Francisco Sánchez Gil, de Alicante, entre los de otras provincias.

	Entre las personalidades que asistieron al sepelio, debemos destacar los si- guientes nombres: al ex senador del Reino, don Bartolomé Trías; ex diputado provincial y ex teniente de alcalde, barón de Vilagayá; don José Román Ce- narro; ex teniente de alcalde señores Amat Arnau, Viza Caball y Azcoitia; ex concejales señores Soler y Janer; Fontfreda y Junyent; una representación de los Hermanos de la Doctrina Cristiana, en la que el augusto extinto realizó sus estudios; presidente de los “Amigos de la Ciudad”, don José Malet; mar- qués de Torres Casana; don Juan Vidal Salvó; don Santiago Barceló; alcalde de Gironella, don Ramón Bovet; director de Radio Nacional de España en Barcelona y de “El Correo Catalán”, don Claudio Colomer Marqués; director

	- 336 -

	 

	
La misa corpore in sepulto de don Carlos de Habsburgo se celebró el día 26 de diciembre. A ella asistieron multitud de personalidades importantes del tradicionalismo y del Régimen. El féretro, llevado a hombros por un grupo de requetés, fue tras- ladado, a pie, desde la calle Balmes, pasando por el paseo de la Bonanova, hasta la Iglesia de Nuestra Señora de la Bonanova,

	

	de “La Prensa”, don Antonio Sánchez Gómez; director del “Diario de Barce- lona”, don Enrique del Castillo; director de la “Hoja del Lunes” y delegado de la Agencia EFE, don Rafael Delclós; subdirector de “El Correo Catalán”, don Andrés Roselló; redactor jefe de “La Vanguardia Española”, don Fran- cisco de A. Garrigó; administrador de la “Hoja del Lunes”, don José Roca Fábregas; presidente de la Asociación de la Prensa, don Diego Ramírez Pas- tor; ex cónsul general de los Estados Unidos en Barcelona, don Ricardo Ford; ex diputado a Cortes, don Francisco Torras Vilá; don Francisco de P. Gambús; vicepresidente de la Cámara Oficial de Comercio y Navegación: señores Joaquín Gomis, Juliá, Cabaní, y Ángel Marqués, por el “Fomento de la Prensa Tradicionalista S.A.”; don Federico Ginés; delegado de la alcaldía, don Manuel Ribé; jefe de Ceremonial de la Diputación y Ayuntamiento, señores Pascual del Pobil y Gómez del Castillo; coroneles Ramírez Monteys Poblador; tenientes coroneles Riera Pou y Aymat Mareca; jefe de la sección de Mozos de Escuadra, capitán García- Diez; teniente don Francisco Garrigó Tortejada; reverendo Rosell, doctor José Ramón Romero Gimeno; don San- tiago y don Alberto Luis Garrigó; señores Jané Olivé, Benito Picardo, José María Vilaseca; don Juan Farriol Bros, don José Brillas Martín, Santoja Pla- nell, Costa, Raja Palá, Aizcobe, Brandolf, don Miguel A. Agell, Esteban Doltra Oliveras, don Alfredo Puente, don Juan Bros Juncadella, Palom, Tra- val, Rueda, Aliberch, Pibernat, Grau, don Fernando Vázquez-Prada, don Modesto y don José María Castañé; don Andrés Cortinas, marqués de la Palma, don Francisco de P. Aniento; don Ignacio y don Carlos Trías Peitx; reverendo Griñó; señor Oliveras; don Carlos Massaguer; don Félix Pagés, Canet, Buitrago, Lloret, marques de Zugarramundi, condes de Alcudia y de Villa Romana.

	En el duelo de señoras figuraban: la condesa de Vallserena, la marquesa de la Palma, la duquesa de Solferino, condesa de Villa Roma, señora de Bertrán de Trías; vizcondesa de Hervás; doña Josefa Amat de Roger; señorita Concep- ción Plazaola; señores de Sans, de Bori, de Montoliu, de Bistué, de Janer, viuda de Iglesias; Doménech de Sociats, Muntadas, viuda de España; Ro- mañá, viuda de Solsona; de Rius; señoritas Baqué; Piqué, viuda de Bonmartí; señora de Lambrea; Amat Solsona, viuda de Vidal Quadras; Vidal Quadras  de Riviere; Galtés, viuda de Viada Lluch, de Sangenís, de Francás y viuda de Casañas.

	 

	
situada en la plaza del mismo nombre. Después de la misa, el cadáver fue depositado en una furgoneta que partió hacia el Real Monasterio de Poblet. A las cinco y cuarto de la tarde llegaron los restos a Poblet. La revista ¡Firmes! nos refiere así los actos de Poblet:

	 

	Después fue firmada el acta de entrega del cadáver del Rey a la Comunidad cistercense, cuyo documento suscribieron el prior, el general Cora y Lira, el ayudante mayor, conde de Vallserena, y el intendente real, don Joaquín María Roger Gallés. El general Cora y Lira hizo una emotiva semblanza bio- gráfica del augusto finado y don José Brú Jardí, jefe regional de Cataluña, inició, con lágrimas en los ojos, el rezo del Avemaría. Entretanto en la capilla de San Jorge, dieron guardia permanente al cadáver componentes del Tercio citado. A las ocho se ausentó el gobernador civil de la provincia con el pre-

	sidente de la Diputación.

	Alrededor de las diez de la noche iniciaron asimismo su regreso las numerosas personalidades que habían acompañado el cadáver del Rey a Poblet. Se prosiguió la apertura y revesti- miento de la fosa abovedada a la cual, por fin, bajaron los res- tos reales, en su féretro, a la una y veinte minutos de la madru- gada del día 27, efectuando la operación los requetés. La fosa, por último, quedó cubierta a las dos y media de la madrugada.

	Estuvieron presentes hasta el último momento el secreta- rio particular del Rey, vizconde de Hervás; el delegado regional de Requetés don José María Roger Amat; el inspector regional don Jaime Valldeperas Juliá; capitán don Pedro Benvingut Sans; tenientes don Jaime Faidella Prats y don Octavio Barceló Cisquer; alféreces don Juan Lucas Montalvo, don Vicente Pons García y don Joaquín Chirivella Martínez; y los sargentos, cla- ses y boinas rojas Lorenzo Soler Loroño, José Sellas Ribas, Mi- guel José Ferrer Soler, José Nicolás Alburquerque, Vicente Ca- sas Seguí, Carlos Soler Sargatal, Carlos Vázquez Figuerola, Luis  del  Amo  Justamenate,  Jorge  Roldán  Barahona, Manuel

	 

	
Roldán Barahona y Juan Esperanza. ¡Honor a los leales y paz eterna a su egregio e inolvidable Señor!260

	 

	Con relación a los comentarios de prensa, hemos selec- cionado dos. El primero apareció publicado en El Correo Ca- talán, el 27 de diciembre de 1953:

	 

	Y quien haya vivido bajo la cruz, y conocía de cerca toda la suerte de infortunios, adversidades y amarguras, murió abra- zado a la Cruz. Al rumor de los sollozos y de las plegarias en que los corazones de un puñado de leales se juntaban, des- mayábase y desfallecía aquella quebrantada naturaleza, mien- tras se erguía mayestáticamente el alma del egregio enfermo.

	Ayer, nuestra ciudad querida fue testigo del inmenso do- lor que ha causado la muerte del Príncipe Don Carlos en todos los sectores sociales. El entierro constituyó una imponente ma- nifestación de sincero sentimiento. Ese es el mayor consuelo que nos queda de la gran desgracia.

	Nadie apreciará jamás lo que Don Carlos de Habsburgo sufrió, al no poder probar a sus amados españoles cómo su co- razón estaba siempre cerca de los sufrimientos, tras de tanta lucha, tras de tantos desgarramientos, reposa al fin en la calma del sueño eterno. Su cabeza reposa sobre el estandarte del Re- queté, y los cálidos colores de la bandera española cubren su corazón para no dejarle enfriar en su sueño, que se deslizará suavemente en la severa sepultura del Monasterio de Poblet, tumba de tantos reyes y príncipes que engrandecieron a su Pa- tria y murieron por ella.

	 

	El otro comentario de prensa fue publicado por La Van- guardia, el 25 de diciembre de 1953:

	 

	Partidario decidido del honor y de la grandeza de Espa- ña, su autoridad, su consejo y su decisión pesaron en  momentos

	 

	

	260¡Firmes! Ibíd.

	 

	
históricos decisivos. Tal ocurrió, por ejemplo, cuando el re- feréndum acerca de la Ley Sucesoria, cuando ordenó a sus ami- gos que votasen afirmativamente por la ley fundamental y, como simple ciudadano español, concurrió personalmente a las urnas, arrastrando a vastos sectores de opinión. En cuantas situacio- nes difíciles urdió la conjura internacional contra nuestra Pa- tria, el príncipe Don Carlos supo adoptar la más clara de las actitudes, es decir, respaldar sin condiciones al Generalísimo Franco y a su Gobierno como complemento natural de la cau- dalosa aportación carlista al Alzamiento y a la Cruzada, porque entendió siempre, clarividente, que la Tradición no podía ser nunca infiel a sí misma.

	Ha cerrado los ojos, pues, un Príncipe español, un Príncipe Real que, por primera vez en su familia, después de varias generaciones, recibirá sepultura en España. En Trieste, en Viena y en Viareggio duermen el sueño eterno los Preten- dientes a quienes la Historia conoce como Carlos V, Carlos VI, Carlos VII, Jaime I y Alfonso Carlos VI. Don Carlos de Habs- burgo y de Borbón fundirá sus huesos jóvenes con la substancia misma de la Patria, mientras la Tradición de España, afligida, pero inmortal, monta junto al sepulcro la guardia eterna.

	 

	
Conclusiones

	 

	 

	A lo largo de esta investigación hemos demostrado que hubo una conspiración en torno a los hijos de doña Blanca de Borbón, hija de Carlos VII y hermana de don Jaime. Los sucesi- vos fracasos matrimoniales de don Jaime -los cuales nunca lle- garon a materializarse- hizo que un grupo de carlistas, conscien- tes que el futuro de la Tradición estaba en peligro, buscaran la solución más beneficiosa para todos. El inicio lo encontramos en el año 1889, cuando Carlos VII eligió al Archiduque Leopoldo Salvador de Habsburgo-Lorena, como marido de su hija Doña Blanca, en detrimento del rey Miguel II de Portugal. En el año 1919, durante la celebración de la Junta Magna de Biarritz, se le recomendó al Rey que pensara en la posibilidad de que un hijo de doña Blanca lo sucediera, de morir sin descendencia. Este grupo fue el que, años después, formó el Núcleo de la Lealtad. La posibilidad aún estaba lejana. Don Jaime, de 49 años, todavía podía casarse. No era el momento de tomar una decisión sin saber cómo evolucionarían los acontecimientos. Así y todo, ese grupo le habló de la posibilidad del Archiduque Raniero Carlos de Habsburgo y de Borbón. Era el mayor de los hijos de su her- mana y, por consiguiente, futuro heredero.

	En el año 1928, cuando la situación si no apremiante, sí más preocupante, se le pidió a don Sancho Arias de Velasco y a los jefes regionales y jurisconsultos que realizaran un estudio sobre la posibilidad que los hijos de su hermana heredaran sus derechos dinásticos. Ya antes, en 1922, don Luis Hernando de Larramendi, había publicado un dictamen donde se demostraba la nacionalidad española de doña Blanca. Larramendi quiso, con este dictamen, acallar las voces de aquellos que pudieran consi- derar a doña blanca extranjera. Larramendi demostró que ella y su descendencia podían solicitar la nacionalidad española pues, en origen, les pertenecía. Don Sancho Arias de Velasco de- mostró la viabilidad de que los nietos de Carlos VII ocuparan el

	 

	
trono de España pues, en España estaba vigente la Ley de Felipe V, de 1714. Una ley semi-sálica, como la que había regido en Aragón durante siglos. En ella la mujer hereda los derechos dinásticos no para reinar, sino para traspasarlos a sus hijos. Este era el caso. Doña Blanca heredaba los derechos y los traspasaba a uno de sus hijos. Fuera de esto, como dijo Arias de Velasco, todo era ilegítimo. Como pensar en la posibilidad de que don Alfonso de Borbón o alguno de sus hijos pasaran a ser los úni- cos herederos al trono de España. No podían serlo porque su rama se había ilegitimado. Asimismo tampoco se podía pensar en la rama Borbón-Parma, pues si bien les correspondía el trono de España, la línea sucesoria directa todavía tenía miembros varones.

	Las pretensiones se truncaron cuando, en 1930, murió el Archiduque Raniero Carlos de Habsburgo. Ante la debilidad de la sucesión empezaron las especulaciones. En primer lugar fue- ron los proalfonsinos los que quisieron que don Alfonso de Borbón quedara colocado para la sucesión. Se suscribió el falso pacto de Territet, el cual nunca se produjo. Ya en 1930 un mani- fiesto firmado por todos los Jefes Regionales de España y ratifi- cado por don Jaime, excluía a la dinastía usurpadora del trono de España. Esto, a los proalfonsinos, dirigidos por el conde de Ro- dezno y bajo las intrigas palaciegas de Gómez de Pujadas, no les impidió seguir conspirando. La repentina muerte de don Jaime,  4 de octubre de 1931, situó al Carlismo en una situación difícil. Sin un heredero claro, se eligió a don Alfonso Carlos de Borbón y Austria-Este como heredero legítimo de su sobrino. Su elec- ción debe considerarse como un impás en la línea sucesoria del Carlismo. Su avanzada edad permitía a los conspiradores colo- car a sus príncipes herederos y preparar los fundamentos de sus ambiciones. Curioso es que don Alfonso Carlos no quisiera ser conocido como Duque de Madrid sino como Duque de San Jai- me. Quizás nunca se sintió heredero o, tal vez, era del parecer que don Alfonso de Borbón heredera sus derechos. Es a partir de este momento cuando se inicia la conspiración de los proalfon- sinos y de los integristas. No obstante, los miembros del  Núcleo

	 

	
de la Lealtad continuaron con sus acciones a favor de los hijos de doña Blanca. Si bien el heredero había muerto, todavía exist- ían otros miembros que podían ocupar el trono de España. El mayor, Archiduque Leopoldo de Habsburgo, nunca tuvo inten- ción de aceptar el cargo. No sentía los principios fundamentales y estaba apartado de cualquier acción política. El Archiduque Antonio de Habsburgo, aunque luego heredó los derechos de su hermano, siempre se sintió austríaco y muy poco español. Además de estar unido sentimentalmente a la dinastía usurpado- ra. El Archiduque Francisco José de Habsburgo era un vividor. El único que sentía el Carlismo y a España como propia era el Archiduque Carlos Pío de Habsburgo y de Borbón. Era el más carlista de todos sus hermanos. Por eso lo escogieron como heredero durante la asamblea celebrada en Zaragoza en 1935. Con la renuncia de sus hermanos y la transmisión de derechos, realizado por su madre, Don Carlos pasó a ser el único heredero de los derechos legítimos de don Jaime y de don Alfonso Carlos. Que el Carlismo ortodoxo tuviera heredero no gustó a los tradicionalistas e integristas. Fal Conde que no conocía el pen- samiento de Don Carlos, conspiró para dejarlo fuera de toda posibilidad. Ayudó el hecho que doña María de las Nieves de Braganza influyera en su marido a favor de sus sobrinos, en de- crimento de los de don Alfonso Carlos. Asimismo, el viejo Rey cambió su opinión e hizo ver, tanto a doña Blanca como a Don

	Carlos, sobre la inviabilidad de sus propósitos.

	El advenimiento de una guerra civil hizo que el Tradi- cionalismo moviera rápidamente todos los hilos posibles, para dejar atada la sucesión dinástica en España una vez finalizada la guerra. De ahí la Regencia de don Francisco Javier de Borbón- Parma. Sobre una base jurídica, la sucesión estaba asegurada. El único inconveniente fue la traición que sufrió el Carlismo duran- te la guerra civil y, sobre todo, el decreto de Unificación de 1937. Con él el Carlismo quedaba relegado a un partido integra- do dentro del Movimiento, pasando a ser Falange Tradicionalis- ta y de las J.O.N.S.

	 

	
A pesar de ello, se seguía considerando que la legitimi- dad estaba en don Javier. No fue una buena elección. Don Javier no quiso nunca ser rey, aunque fue presionado para que acepta- ra. La Regencia no lo nombraba rey. Era un albacea testamenta- rio de don Alfonso Carlos. Él tenía que escoger a la persona adecuada que cumpliera todos los requisitos. Lógicamente la mente de muchos estaba en don Juan de Borbón y Battemberg. También en la de don Javier y Fal Conde. Esta era la solución más adecuada, según ellos, para que España volviera a ser un estado monárquico. Se toparon con un inconveniente: Franco. Para él no era la persona más adecuada y así se lo hizo ver du- rante años. La solución futura pasaba por las manos de Franco, como se demostró en el año 1968, cuando eligió a don Juan Car- los de Borbón como su sucesor. El Carlismo había perdido la oportunidad de promover a un rey carlista.

	Es en 1943 cuando vuelve a aparecer el Archiduque Car- los Pío de Habsburgo. No fue un invento de Franco ni de Arrese. La elección de don Carlos ya se había producido en 1935. Mu- cho antes de conocerse a Franco, don Carlos era el heredero de los derechos dinásticos carlistas. Si bien es cierto que Franco utilizó la figura de don Carlos, éste no lo inventó. Era evidente, en el pensamiento de Franco, que don Juan de Borbón no sería nunca rey de España, tampoco don Javier, el cual entregaría el trono al pretendiente liberal. Don Carlos era la solución al pro- blema. Por desgracia, como había ocurrido con su hermano, don Carlos murió demasiado joven y demasiado pronto. Franco aún no había tomado una decisión. Sin embargo, la línea de don Car- los estuvo presente en la mente de Franco. Se intentó pactar un matrimonio con la hija mayor de don Carlos, la Archiduquesa Alejandra, con don Alfonso de Borbón Dampierre, hijo del in- fante don Jaime. El matrimonio nunca se llevó a cabo porque, según palabras de ella, don Alfonso era un pájaro frío.

	Mientras tanto, heredo los derechos sucesorios el Archi- duque Antonio de Habsburgo. Su actuación política enfrió los ánimos de aquellos que habían luchado por don Carlos. El Ar- chiduque poco aportó al Carlismo. Ni él ni sus hijos Domingo y

	 

	
Esteban estaban dispuestos a heredar el trono de España. Quizás por su acercamiento a la dinastía liberal o porque no sentían el Carlismo como sus antepasados. Así pues, la actuación política de don Antonio pasó sin pena ni gloria. Esto provocó que mu- chos seguidores de don Carlos se pasaran al javierismo, que en 1957 presentó a un heredero: don Hugo de Borbón-Parma.

	Al renunciar don Antonio de Habsburgo a sus derechos, apareció el Archiduque Francisco José a la palestra. No pode- mos decir que su actuación fuera mejor que la de su hermano. Era un vividor que sólo aceptó la sucesión para obtener benefi- cios y nunca asumió responsabilidades. Cuando falleció, en 1975, el carloctavismo hacía años que había muerto, como mo- vimiento político.

	Así pues, el carloctavismo, como tal, murió el 25 de di- ciembre de 1953, cuando don Carlo falleció. A partir de ese momento, todo aquel movimiento legitimista que se había crea- do en 1919 dejó de tener razón de ser, pues sus sucesores no dieron la talla que se esperaba de ellos. Y es a partir de ese mo- mento cuando se tenía que haber pensado en otra rama, fuera de la liberal, para asumir la corona de España. Es, quizás, en ese momento, cuando se tenía que haber pensado en la rama de los Borbón-Parma y no antes. Ahora bien, vistas las acciones que cometieron los miembros de esta dinastía, hubiera sido mejor pensar en otros.

	¿Qué ocurrió en el seno del Carlismo a partir de 1953? El año 1958 significó, dentro del Carlismo, la ruptura con la nueva ideología y la consolidación de la tradición. Por una parte, los seguidores de Don Javier de Borbón-Parma empezaron a evolu- cionar hacia una estructura de partido que derivaría hacia el so- cialismo autogestionario, promovido por Don Hugo Carlos de Borbón-Parma, en las antípodas de lo que había sido, desde el año 1833, el ideario del Carlismo. Y, por otra parte, se consolidó la Regencia Nacional y Carlista de Estella, promovida por don Mauricio de Sivatte, la cual había asumido, por incapacidad de don Javier, los derechos y la auténtica tradición carlista. Aun- que, desde un principio, hubo voces contrarias a la Regencia,

	 

	
por que consideraban que pasara lo que pasara debían seguir fieles a don Javier, con el tiempo se consolidó y acabó por con- vertirse en una de las vías reales de auténtica gestión tradiciona- lista.

	¿Qué había sucedido dentro del Carlismo para provocar esta ruptura formal? El motivo debemos buscarlo en el comien- zo de la guerra civil. En septiembre de 1936, don Alfonso Carlos de Borbón y Áustria-Este, rey de la legitimidad carlista, muere víctima de un accidente en Viena, y sin descendencia. El Car- lismo pasa a ser dirigido por una Regencia encabezada por don Javier. La institución de la Regencia debía ser un paso interme- dio para proclamar a un nuevo rey o a la persona que legítima- mente pudiera suceder al viejo rey fallecido. Era obligación de don Javier a elección del nuevo monarca.

	Y es en éste punto donde aparecen los problemas. Don Javier, hombre santo y piadoso, recibió sobre sus espaldas una responsabilidad demasiado dura, a la cual no se podía enfrentar de una manera directa. Don Javier nació para ser un beato, pero las circunstancias de la vida le convirtieron en el legítimo here- dero de unos derechos. Como que no quería dar una contesta- ción inmediata sobre quién asumía el papel de rey, empezó a derivar el tema hacia otros acontecimientos, todos ellos interna- cionales, para él más importantes, dejando en segundo término  el Carlismo.

	Los temas internacionales, a los que me refiero, poco afectaron la vida española, pero don Javier creía que sí. En un primer lugar, la II Guerra Mundial. Mientras el orden interna- cional estuviera movilizado, difícilmente se podía elegir un rey. En segundo lugar, el Vaticano. La política religiosa llevada a cabo por el general Franco después de la guerra, con la expul- sión y persecución del comunismo y del marxismo, complacía a la Santa Sede. Como que don Javier colaboraba estrechamente con ella, recibió orden de que no hiciera nada que pudiera con- trariar a Franco, es más, bajo la creencia que estallaría una terce- ra guerra mundial –que acabó siendo la guerra fría- y ante el temor de otra invasión marxista, la Santa Sede prefería a Franco,

	 

	
al frente de España, que a un rey carlista, sobre el cual desco- nocía como podía reaccionar ante una posible invasión comunis- ta. El argumento expresado anteriormente fue el gran caballo de batalla de don Javier, difundiéndolo hasta la saciedad. El tercer motivo estaba intrínsecamente relacionado con su propósito de convertirse en rey de Francia. Sobre este particular, se enfrentó a la familia de los Orleans y, por mucho que declarara que era francés, que pensaba en francés y que se sentía un francés más, la verdad es que Francia nunca se tomó en serio su pretensión al trono.

	Así estaban las cosas por lo que se refiere a la política in- ternacional. Ahora bien, ¿cómo se resolvería el problema suce- sorio? Lo único seguro era que don Javier no deseaba serlo, así pues, se tenía que buscar al pretendiente más adecuado. En un primer momento se pensó en don Juan de Borbón y Battemberg. De esta manera -jurando los principios de la legitimidad carlista- se cerraría un proceso que había llevado a tres guerras civiles. Las conversaciones con don Juan de Borbón y Battemberg no fueron todo lo fructíferas que uno hubiese deseado. Tengamos  en cuenta que una parte del Carlismo, una vez terminada la gue- rra, se habían acercado a de don Juan, dividiéndolo, aunque mínimamente.

	Las negociaciones se rompieron al considerarse que don Juan de Borbón y Battemberg no era todo lo sincero que se es- peraba. La prueba la tuvieron en el Acto de Estoril de 1957, en  el cual un grupo de carlistas lo proclamaron rey. Fue un grave error, por parte de don Juan suponer que ese grupo representaba a todo el Carlismo. Las relaciones con él quedaron rotas para siempre. Se tuvo que buscar un nuevo pretendiente. ¿Quién ser- ía?

	Era un hecho más que demostrado que don Javier no de- seaba ser nombrado rey. Muy bien, ¿por qué no esperar hasta que su hijo, don Hugo Carlos de Borbón-Parma, tuviera la ma- yoría de edad y convertirlo en el sucesor de los legítimos dere- chos dinásticos? Y así ocurrió. A partir de ese momento se ini- ció el colaboracionismo. A pesar de que Franco siempre quiso

	 

	
acabar con el Carlismo –con el Decreto de Unificación de 1937- no lo había conseguido y aquella situación le era favorable.

	El colaboracionismo con el general Franco permitió que don Javier de Borbón-Parma le fuera permitida la entrada a Es- paña para acudir al acto de Barcelona, en 1952, y aceptara, con reserva, el título de rey. Al día siguiente se desdijo y pidió que el acta no trascendiera a la opinión pública. En 1956 ratificó las palabras pronunciadas en Barcelona pero, su proclamación defi- nitiva, como rey, no se produjo hasta 1965, en el acto de Puc- cheim. Fijémonos en lo siguiente. Desde que asumió la Regen- cia hasta su proclamación definitiva pasaron treinta y un años. Un periodo demasiado largo para que un partido político pueda seguir manteniendo sus ideales y la fuerza necesaria para movi- lizar al pueblo carlista, sin un líder fuerte que los guiase. Con la dimisión de don Manuel Fal Conde, en 1955, la política de don Javier se transformó en un continuo ir y venir hacia el colabora- cionismo. Se fue degradando paulatinamente. Deseaba, por to- dos los medios legales, que don Hugo fuera proclamado prínci- pe. Si con el Decreto de Unificación Franco había querido hacer desaparecer al Carlismo, uniéndolo a Falange; en 1956, el pro- pio Carlismo le comunicó a Franco que estaban dispuestos a colaborar, mano a mano, con Falange por el bien de España. Poco tiempo después se inició una política blanca con respecto a Franco, porque estaba a punto de elegir a la persona que debía sustituirle. Se creyó, ilusamente, que Franco elegiría a don Hugo Carlos. Estaban equivocados. Franco lo consideraba un príncipe extranjero. Esta argumentación podía habérsele atribuido a don Juan Carlos de Borbón, pues nació en Roma. Lo que quería de- cir Franco es que, tanto don Javier como don Hugo Carlos eran descendientes de los capuletos franceses y, aunque familiares de Felipe V, sus raíces eran francesas, por lo tanto, quedaban des- cartados para sucederle al frente de la política española. En rea- lidad Franco jamás pensó en la elección de un príncipe carlista,  y que, aunque francés, italiano ó belga, siempre elegiría a un miembro de la dinastía liberal pues, obviamente, Franco vivió y sirvió a las órdenes de don Alfonso XIII, un monarca liberal.

	 

	
Esta conducta provocó que un sector del Carlismo, más tradicional y con más raigambre en la historia reciente y pasada, se sublevaran en contra de don Javier. Ahora bien, los orígenes de esa sublevación no debemos buscarlos en el año 1958 sino once años antes. Desde un buen principio, al finalizar la guerra civil, se le pidió insistentemente a don Javier que se decidiera,  de una vez por todas, y que escogiera a la persona adecuada par suceder a don Alfonso Carlos de Borbón. Como hemos visto más arriba, no hizo nada a este respecto. Un sector del Carlismo, encabezado por don Mauricio de Sivatte, se convirtió en el opo- sitor a la conducta del Regente. Se le insistió, a través de cartas, del mal que estaba causando al Carlismo esa apatía. Las cosas debían manejarse mejor pues, de lo contrario, acabaría desapa- reciendo, al no tener un líder que los dirigiera.

	El primer conflicto se produjo en 1949. Don Mauricio de Sivatte y gran parte del Carlismo catalán se separaron de la obe- diencia de don Javier y continuaron con la política que creían adecuada, eso es, mantenerse fieles a la tradición, cosa que don Javier no hacía. Desde 1949 hasta 1958 hubo una serie de reu- niones y de propuestas, para mantener a don Javier, como cabe- za visible del Carlismo, dentro de una urna de cristal, mientras que los políticos llevarían a cabo su labor de reconstrucción. En teoría muchos dieron el sí ha esta solución. A la hora de la ver- dad muy pocos tomaron parte y prefirieron seguir a lado de don Javier, a pesar de su equivocación, y por miedo a las represalias de Franco. Así pues, cuando se proclamó la Regencia Nacional  y Carlista de Estella, el 20 de abril de 1958 en Montserrat, sólo se unieron a esta un reducido grupo de carlistas.

	La escisión ya era un hecho. A partir de ese momento  nos encontramos con dos partidos políticos, con un origen común, pero con una diferencia ideológica demasiado equidis- tante para conseguir, a priori, una reconciliación. ¿Cómo evolu- cionaron ambos a partir del año 1958?

	Por una parte los seguidores de don Javier, al que se le uniría don Hugo, como príncipe heredero, hasta 1969 hicieron una política de colaboración con el franquismo para que éste

	 

	
fuera elegido sucesor del dictador. Una vez excluido de la suce- sión, iniciaron una política más en línea con la que estaba emer- giendo en España, con un socialismo autogestionario, que se apartaba de la línea tradicionalista más ortodoxa. Cambiaron las siglas y pasó a llamarse Partido Carlista. En ese momento un grupo de carlistas, seguidores de don Javier, consideró que la situación había llegado al límite; que aquello era un cadáver político, con un ideario contrario a su pensamiento, y con una política nada afín a los principios que habían movido al Carlis- mo desde sus inicios. Don Hugo Carlos, pasó de ser Rey a Pre- sidente del Partido Carlista y, tras el fracaso de las elecciones de 1978 dimitió, abandonando, junto con otros dirigentes, la políti- ca activa y los ideales por los cuales habían luchado desde 1957, cuando se presentó en Montejurra como príncipe de Asturias.

	El otro grupo estaba encabezado por la Regencia Nacio- nal y Carlista de Estella, dirigida por don Mauricio de Sivatte. Este grupo estaba en contra de cualquier colaboracionismo con Franco y en contra de designar a don Javier como sucesor, pues se había ilegitimado al haber pensado en don Juan como herede- ro, y por su marcado colaboracionismo. Así las cosas, la solu- ción del problema era la Regencia de Estella, la cual conservaba todos los principios fundamentales del Carlismo, y se mantenía fiel al principio planteado por don Carlos VII, en su testamento político que, de faltar el rey, el pueblo tenía la soberanía para seguir adelante, pues en el pueblo se conservaban todos los prin- cipios por los cuales el Carlismo había existido como institu- ción. Con éste precepto, la Regencia de Estella continuó actuan- do, con independencia de don Javier, luchando por una institu- ción y unos ideales tradicionales. A este grupo se unió, a partir de la década de los setenta, la Comunión Tradicionalista y Co- munión Católico Monárquica. Las tres formaciones, con princi- pios e idearios similares, decidieron formar un solo grupo, el cual les proporcionaría más fuerza que si actuaban por separado. En 1986, en El Escorial, se decidió la fusión, naciendo de ella la Comunión Tradicionalista Carlista.

	 

	
Todos estos enfrentamientos internos desgastaron al Car- lismo y lo relegaron a un segundo plano en la política que surgi- da con la llagada de la democracia. El gran error fue dejar en suspenso la proclamación formal de la Regencia, en la figura de don Javier. Este error se motivó más por razones internas que externas. En definitiva, la Comunión Tradicionalista perdió to- das sus opciones en 1936, por una serie de factores que parecie- ron conjurarse contra el Carlismo. A partir de entonces, todo lo que sucedió, incluidos los errores concretos que se produjeron, fueron meras adiciones, más anecdóticas que esenciales, en el devenir de los acontecimientos.

	Por lo tanto, la evolución de la línea sucesoria de doña Blanca de Borbón se vio influida por una serie de conspiracio- nes y por acontecimientos imprevisibles. Las conspiraciones estuvieron promovidas por los proalfonsinos y por los integris- tas. Los acontecimientos imprevisibles fueron las muertes pre- maturas de los Archiduques Raniero Carlos y Carlos Pío, y la imposibilidad de que don Antonio y don Francisco José estuvie- ran a la altura de las circunstancias. Que Franco se aprovechara de la situación no lo hemos negado. Que algunos carloctavistas se beneficiaran de la situación, en beneficio propio, tampoco lo negaremos. Estos casos deben englobarse dentro de las preten- siones de unos pocos y en nada deben desmerecer la actitud lle- vada a cabo por otros que, antes del beneficio propio deseaban  el beneficio de España. Que algunas estructuras del Carlismo no se comportaron adecuadamente con don Carlos, también es de- mostrable. Ahora bien, que la actuación de unos pocos, cam- biando la historia, en beneficio propio o de otros, hizo que los verdaderos herederos perdieran todos sus derechos, se ha de- mostrado a lo largo de estas páginas. El Carlismo perdió su oportunidad de ver, en el trono de España, a un descendiente de Carlos María Isidro de Borbón. Este error histórico lo pago con creces y todo el devenir posterior estuvo influenciado por este suceso. No busquemos falsos culpables cuando la verdadera razón es la tergiversación cometida contra unos principios fun- damentales.

	 

	
Anexo 1

	 

	 

	Post Carloctavismo

	 

	 

	El 24 de diciembre de 1953 el Carloctavismo llegó a su fin. Son varios los testimonios que opinan que con la muerte de don Carlos de Habsburgo y de Borbón finalizaban todas las ex- pectativas que, desde antes de la muerte de don Jaime de Borbón se habían depositado en los hijos de doña Blanca. Si en un pri- mer momento se pensó en el Archiduque Raniero Carlos de Habsburgo y de Borbón como sucesor de su tío, su prematura muerte provocó que se pensara en otro de los hijos de doña Blanca. De todos ellos, el que más sentía el Carlismo era el Ar- chiduque Carlos Pío de Habsburgo y de Borbón, por eso todos  lo aceptaron como futuro rey en la Asamblea de Zaragoza de 1935. Su prematura muerte significó poner fin a todas estas ex- pectativas. Se ha llegado a afirmar que en ese momento se tenía que haber pensado en la línea Borbón-Parma y no antes.

	Esta historia del Núcleo de la Lealtad y del Carloctavis- mo tendría que finalizar aquí. No lo haremos porque, si bien  todo había finalizado, aparecieron dos nuevos pretendientes, hermanos del fallecido don Carlos, que aparentaron tomar las riendas políticas del Carloctavismo. Es lo que hemos denomina- do Post Carloctavismo.

	El primero de ellos fue el Archiduque Antonio de Habs- burgo y de Borbón. Si bien, en un primer momento aceptó los derechos sucesorios de su hermano, al tener su residencia en Viena, su alejamiento del pueblo y del pensamiento carlista fue progresivo. Renunció a sus derechos. Después volvió a aceptar- los. El gran error de don Antonio fue que nunca se comprome- tió. Esto desmotivo al pueblo carlista pues, después de haber perdido a un Rey, deseaban ver, en don Antonio, aquellas cuali-

	 

	
dades y aquel sentimiento demostrado antes por don Carlos des- de que fue elegido pretendiente carlista en el lejano año 1935. Don Antonio no lo demostró y, por eso, el Carloctavismo inicio un progresivo declive. Algunos confiaron en don Francisco Ja- vier de Borbón-Parma y otros en don Mauricio de Sivatte y la recién instaurada Regencia Nacional y Carlista de Estella.

	El segundo pretendiente fue el Archiduque Francisco  José de Habsburgo y de Borbón. Su paso por el Carloctavismo fue meramente anecdótico. Fue un vividor que pretendió unos derechos dinásticos para beneficio propio. Nunca sintió el Car- lismo. Su ambición era poder vivir cómodamente del tesoro público español. Estas pretensiones desanimaron, aún más, a aquellos que habían seguido fieles al Carloctavismo. A su muer- te, año 1975, se puso fin a éste movimiento dinástico. Aunque don Francisco José nunca cesó de proclamar sus derechos al trono de España, como hemos dicho antes, el Carloctavismo, como movimiento político, se había extinguido mucho antes de morir su último pretendiente.

	Esta historia del Núcleo de la Lealtad y del Carloctavis- mo no estaría completa si no habláramos de estos dos preten- dientes. Por eso, en éste anexo, biografiaremos el paso de don Antonio y don Francisco José de Habsburgo y de Borbón por el Carloctavismo.

	 

	
Antonio de Habsburgo y de Borbón

	 

	 

	Una vez fallecido don Carlos Pío de Habsburgo, los miembros de la Comunión Carlista Legitimista, buscaron a la persona más adecuada para sustituir al difunto rey. El elegido  fue el archiduque don Antonio de Habsburgo hermano del fina- do. El archiduque había llegado a España al concluir la I Guerra Mundial, junto al resto de sus familiares, acogiéndose a la hospi- talidad que les brindó Alfonso XIII. Recordemos que la madre de éste último era una Habsburgo. Una vez en España, don An- tonio cursó la carrera de Ingeniero en el Instituto Católico de Artes e Industrias de Madrid. Fueron sus compañeros de clase Joaquín Almunia –padre del dirigente socialista- y Francisco Rodríguez Yúfera. Si bien es cierto que el pueblo carlista conoc- ía a don Carlos Pío de Habsburgo, no ocurría lo mismo con don Antonio. ¿Quién era ese archiduque? Esta pregunta se la hizo una publicación adscrita al nuevo pretendiente, para que sus seguidores tuvieran conocimiento de quién heredaba los dere- chos legítimos de la corona española. Así pues, ¿quién era?

	El Archiduque Antonio de Habsburgo había nacido en Viena el 20 de marzo de 1901. Como el resto de su familia, resi- dió en Barcelona hasta la proclamación de la II República. En Barcelona estudió en el colegio de los Hermanos de las Escuelas Cristianas. Posteriormente en la Universidad de Deusto y en el Instituto Católico de Artes e Industrias de Madrid, donde se li- cenció como ingeniero. Antes de proclamarse la II República trabajó, como ingeniero, en unas obras que se llevaron a cabo en el cauce del río Guadalquivir y en la fábrica Standard de Ma- drid. Durante su estancia en Sevilla descubrió la aviación, obte- niendo el título en Londres. En el aeropuerto del Prat de Llobre- gat (Barcelona) fundó una escuela de aviación. Tras su marcha de España, se estableció en Viena. El 26 de julio de 1931 se casó con la Princesa Ileana de Hohenzollern y Coburgo-Gotha. Del matrimonio nacieron seis hijos: Esteban, Maria  Ileana,   Alejan-

	 

	
dra, Domingo, Isabel y Magdalena. Durante la II Guerra Mun- dial fue movilizado, tomando parte en los bombardeos que el ejército alemán realizó sobre Polonia y Galitzia. En 1940 fue destinado a la Escuela de Aviación de Berlín, de la que fue nombrado director. Desmovilizado del ejército en 1944, a partir de ese momento se dedicó a reconstruir el patrimonio familiar destruido durante la guerra.

	Lo que no cuenta son las penurias económicas que sufrió durante los años que estuvo en España. Como cuenta Carlos Ibáñez:

	 

	Sé que durante esos años don Antonio pasó penurias económicas, pues en Altos Hornos de Vizcaya coincidí con Joa- quín Almunia León y Francisco Rodríguez Yúfera. Estas penu- rias se advertían incluso hasta en su ropa y calzado. Los días de fiesta solía ir a comer a Palacio con “la tía María Cristina”, como él decía a sus amigos.

	 

	De su matrimonio con la princesa Ileana de Rumania se alabaron sus excelencias. La relación con la dinastía liberal era muy próxima e, incluso, Alfonso XIII fue padrino de uno de sus hijos. Con referencia a su matrimonio diremos que, las vicisitu- des de la II Guerra Mundial le apartaron de su esposa y la con- secuencia más evidente fue la separación.

	Al morir su hermano Carlos VIII, vino a España. Según parece, estaba más interesado en conocer el paradero de unas joyas de su madre, que en todo el movimiento político que se había creado alrededor de su difunto hermano. Vino a Barcelona para estar al lado de sus dos sobrinas. De aquí fue a Madrid, donde presidió los funerales por su hermano en San Jeronimo el Real. Una vez finalizados, Jesús de Cora y Lira se reunió con él y con otros carlistas que habían acudido al acto en una depen- dencia de la misma parroquia. Allí fue nombrado sucesor y abanderado de la Comunión Carlista Legitimista. Don Antonio contestó que vendría a España, como Rey, si así se lo pedían los españoles.  La  frase  no  gustó  a  las  personas  que  lo eligieron

	 

	
heredero de los derechos dinásticos de su hermano. Nadie se lo tenía que pedir. Él era el rey de España. Tenía, mejor dicho, es- taba obligado a venir a España para tomar posesión de unos de- rechos que le eran legítimos. ¿Qué significaba si se lo pedían los españoles? A un rey no se le pide que sea rey, lo es por derecho propio. Por lo tanto, esta frase tan poco ortodoxa se quedo sin publicar. Don Antonio aceptó su compromiso con Cora y Lira. Como cuenta Carlos Ibáñez:

	 

	La organización carloctavista siguió funcionando. La publicidad que le dieron los funerales y el hecho de que ya tu- viéramos un Rey con hijos impulsó la acción y propaganda.

	 

	A pesar de estas palabras la publicidad resultó ser, sim- plemente, una bomba de oxígeno, la cual explotó poco tiempo después.

	Decíamos anteriormente que don Antonio aceptó el compromiso de ser rey si se lo pedían los españoles y decidió continuar con la labor realizada, hasta su muerte, por su herma- no Carlos. En el acto de aceptación de sus derechos dinásticos declaró:

	 

	Aún lamentando las tristes circunstancias por las que nos vemos reunidos, es para mí una verdadera satisfacción es- tar con vosotros y poderos dirigir unas palabras.

	Sean éstas, en primer lugar, para expresaros mi profun- do agradecimiento por vuestra inquebrantable lealtad a mi fa- milia desde hace más de un siglo.

	Como Nieto de Don Carlos VII y representante, desde ahora, de la Rama Tradicionalista, por renuncia de mi hermano mayor el Archiduque Leopoldo, me hago cargo de sus deberes y de sus derechos.

	Creyendo que no está actualmente mi puesto aquí, seguiré con mi residencia en Austria, con la seguridad de que si mi amada España me necesita me tendrá en todo momento su disposición para  defender  con  el  mayor  entusiasmo  los  altos  ideales de

	 

	
Dios, de la Patria y de los que representan la gran familia de la Comunión Tradicionalista261.

	 

	El Archiduque permaneció en España hasta el 16 de fe- brero de 1954, día en el cual regresó a Viena. Antes de su mar- cha se dirigió a sus seguidores en estos términos:

	 

	En el momento de abandonar a mi amada España regre- sando a Austria, me dirijo a los Tradicionalistas en espera de que mis ilusiones expuestas en mis palabras de Madrid el16 de Enero de 1954, sean realizadas con la unión de la gran familia Carlista, para exhortarles a esta misión, y rogar conjuntamente a Dios por su cumplimiento.

	No dejo representante político alguno, sólo os dejo a Vo- sotros que sois los descendientes de los gloriosos leales vincu- lados a Mí augusta familia que murieron por Dios, por su Pa- tria y por el Rey.

	Antonio Habsburgo-Lorena y Borbón. Archiduque de Austria262.

	 

	El primer revés que sufrió la Comunión Carlista Legiti- mista se produjo en julio de 1954. En esas fechas, la revista  Hola publicó una noticia, según la cual, la princesa Ileana de Rumania –esposa de don Antonio de Habsburgo- y que, en la revista, los lectores pudieron informarse que, en realidad era la viuda de D. Antonio de Habsburgo, se había casado en la Argen- tina con un médico rumano exiliado, según el rito ortodoxo. El secretario del Consejo pidió a la revista que rectificara la noticia publicada pues, don Antonio aún vivía y, desde la muerte de su hermano, la Navidad de 1953, se había convertido en el herede- ro del trono de España. La revista Hola contestó que no era ne- cesaria la rectificación. Al hacer tiempo que don Antonio y doña Ileana estaban divorciados, según el ritual de algunas iglesias ortodoxas, los nuevos contrayentes son casados considerándolos viudos de los anteriores conjugues. Lo cual no quiere decir que,

	

	261In Memoriam.  Editado por Cora de Lira. 23 de abril de 1954.

	262Carta autógrafa cedida por don José María Cusell Mallol.

	 

	
en realidad sean viudos, sólo es un tratamiento o una manera de referirse a la persona con la cual se estuvo casado con anteriori- dad. Don Antonio tuvo que dar explicaciones al respecto. Según cuenta Carlos Ibáñez:

	 

	En la primera carta que D. Antonio escribió a Cora, después de la noticia venía a decirle poco más o menos:" Que lamentaba lo ocurrido. Que esperaba haber venido a España con Ileana y sus hijos pero que, como era imposible, abandona- ba toda pretensión política. Pero que no nos preocupáramos;  los carlistas quedaríamos satisfechos con la solución que tenía preparada Franco, según se lo había dicho en la entrevista que, a principios de años, había tenido con él en Madrid”. Esto me  lo leyó el entonces secretario de la Junta de Vizcaya de una carta que le envió Cora y Lira.

	 

	Aquel hecho provocó la descomposición de la Comunión Carlista Legitimista. No ya el hecho que el futuro rey de España fuera una persona divorciada, sino que decidiera apartarse de toda pretensión política, sin apartarse, y que insinuara que Fran- co solucionaría el conflicto dinástico en España. Si bien es cierto que Cora y Lira había sido nombrado Delegado de don Antonio, esta elección no sentó bien a miembros destacados del movi- miento carloctavista. ¿Por qué? La razón era clara, por la falta  de dotes y el acercamiento al franquismo. La escisión estaba servida en bandeja de plata. Un sector consideró que, una vez muerto el rey, el Delegado debía dimitir. Con lo cual, al ser nombrado el nuevo rey, el Delegado sería una persona de con- fianza de éste, y no un continuador de la política del anterior monarca. Otro sector pensaba todo lo contrario. Si bien estaban de acuerdo con la síntesis explicada, consideraban que, a falta de un delegado con la suficiente capacidad para dirigir los desig- nios de la Comunión Carlista Legitimista, ya estaba bien la figu- ra de Cora y Lira, aunque su capacidad organizativa diera mu- cho que desear y que fuera preferible un cambio. En contra de que Cora y Lira continuara como delegado estaban: los catala-

	 

	
nes; los de Aragón; don Antonio de Lizarza en Navarra; Ginés Martínez en Sevilla; Ignacio Plazaola en Guipúzcoa y, en Viz- caya, el jefe señorial, don Luis Olabarría263.

	La ruptura entre una postura y otra se hizo patente. A los problemas expuestos anteriormente hay que añadir uno nuevo. Don Antonio no deseaba ser rey de España. El no vivir día a día los acontecimientos españoles, al residir en Viena, y motivos personales, hicieron que el Archiduque se desentendiera, progre- sivamente, de la Comunión Carlista Legitimista. Esta actitud queda perfectamente clara en la carta que don Antonio le envió a

	Cora el 7 de agosto de 1954264. Sobre el particular comenta Car- los Ibáñez:

	

	263Sobre Luis Olabarría comenta Carlos Ibáñez: Este era un curioso persona- je. Pertenecía a una familia carlista. Antes de la Cruzada había sido uno de  los cuatro jefes del grupo de Requetés de Bilbao. Durante la dominación roja estuvo escondido. Logró llegar a zona nacional y nunca me he clarado de la actuación que tuvo. No combatió en ningún tercio. Siempre iba con su boina roja y sus estrellas de teniente (lo era de complemento de infantería). Pero toda su actuación fue reconstruyendo, cosa que atañe al arma de ingenieros y no a infantería.

	El hecho es que, cundo terminó la guerra tenía una importante empresa de construcción con sus hermanos. Su familia tenía antecedentes en dicha acti- vidad.

	En 1951, por indicación de Rogelio Marcilla (otro de los jefes de grupo de antes de la guerra) le nombró Cora y Lira, jefe señorial sin haber estado afi- liado a la organización. Se afilió para ocupar el cargo.

	Su entusiasmo con D. Carlos. Como los negocios le iban bien, se mostró espléndido. Fallecido D. Carlos, durante el verano de 1954, su hijo cargó con las hijas de D. Carlos y las tuvo en su casa de Orduña.

	Los rebeldes contra Cora consiguieron que se le nombrase secretario e la Junta que se había formado. Pero luego le atribuyeron el cargo de Secretario General. En una ocasión fue a Barcelona y el requeté de allí le rindió hono- res.

	Pero en Vizcaya comenzó a decirnos que iba a traer a la organización a José María Oriol. Nos opusimos. Él insistió como si no supiera nada de nuestra opinión. Llegó a leernos cartas de Oriol para hacernos creer que era asumible en la organización y las cartas demostraban lo contrario. Al final la Junta lo expulsó. Pero los rebeldes seguían considerándole su jefe.

	264Algunas de las razones para mi decisión son las siguientes: Estoy conven- cido, en primer lugar, que no sería para el bien de España que yo, o alguien

	 

	
 

	

	de mis hijos o hermanos, sea pretendiente al trono de España. En segundo lugar, estoy seguro que si hoy hiciesen elecciones libres en España, sólo una minoría insignificante elegiría a los Archiduques, por mucha propaganda que se haga. Si la idea de una Monarquía ha de prosperar, un solo pretendiente al trono debe existir. Si ese pretendiente no reúne las condiciones necesarias, más vale que no haya ninguno, a que cuatro partidos tengan cada uno su pretendiente. Se deben unir todos los partidos en bien de una Monarquía.

	Otra razón importante es el deseo del Jefe de nuestra familia, el Archiduque Otto, heredero del trono de Austria que yo me abstenga de toda actuación política en España, a lo que he accedido. El me dijo también que su tío Don Javier no tenía ningún interés en su asunto de España.

	Otras razones son de carácter familiar. Una consecuencia de la larga separa- ción de mi esposa y de mis hijos, motivada únicamente por los cinco años que duró el pleito de Francisco José, contra nosotros, fue el divorcio. De ese deseo de mi esposa me enteré solamente después de haber vuelto de España a Austria, después de terminado el pleito de Francisco José en los Estados Unidos. Eso cambió radicalmente mis ideas sobre mi posible actuación en España, a la que vi únicamente junto a Ileana y rodeado de mis hijos.

	Mi hijo Esteban, mayor de edad, que contraerá matrimonio morganático, este mes, manifestó desde la muerte de mi hermano Carlos, que no tenía intención de ser su sucesor, ni de ser pretendiente al trono de España, y que permane- cerá en los Estados Unidos.

	Mi hijo Domingo ya tiene diecisiete años (…) Es actualmente el deseo de Domingo de quedarse en los Estados Unidos y no quiero oponerme a ese deseo.

	Por lo que se refiere a mi nacionalidad, he sido siempre Austriaco, nunca he solicitado la nacionalidad de otro país y no la solicitaré, pues perdería, en ese caso, la nacionalidad Austriaca.

	En la audiencia que tuve con el General Franco, he quedado con él, en que declararía “ser el jefe de esa rama de la familia”, pero nada más. Desde un principio he pedido que no me traten de Majestad, pues no me corresponde ese tratamiento, deseo que no haya sido cumplido. Mis declaraciones han sido cambiadas, alteradas y en parte tachadas y en nombre mío se escribieron palabras que nunca fueron mías.

	He declarado en enero “si la mayoría de los españoles me llaman, haré mi deber”.

	Hoy, con el cambio radical en la situación de mi familia, aunque me llamasen la mayoría de los españoles, no accedería a ese llamamiento, pues no creo que sería mi deber no acceder.

	Siento tener que darte estas noticias, pero hay que poner fin a ese asunto, “el asunto de los Archiduques”, no por consideraciones hacia mi persona, sino para el bien de España.

	- 360 -

	 

	
Cuando D. Antonio dijo claramente que no quería acau- dillar el Carlismo, D. Jesús de Cora y Lira intentó ponerse en contacto con alguno de sus hijos. Nos dijo que había conseguido que Don Domingo viniera a estudiar a Madrid en un colegio de la Armada. En la gestión le había ayudado María Ileana, la hermana mayor que había pasado mucho tiempo en Madrid acompañando a su tía Margarita, esposa del Marqués de Ta- lliani de Marchio, embajador de Italia en España. María Ileana, que fallecería pocos años después en un accidente de aviación, tenía mucho interés por el Carlismo. Don Antonio en un princi- pio no dijo ni sí ni no. Lo dejó a la decisión de su hijo. Pero cuando todo estaba preparado, le negó el correspondiente per- miso. Alguien le había hecho cambiar de opinión.

	 

	¿Quién y por qué? Es de suponer que don Antonio no quiso comprometer a su hijo en ninguna actuación política y, también, por no enfrentarse con la familia de Alfonso XIII, pues siempre mantuvieron muy buenas relaciones265. Otra de las cau- sas del cambio de pensamiento de don Antonio puede ser la bo- da, morganática, de don Domingo con Engel von Voss, en Houston (Estados Unidos). Asimismo su hermano Esteban tam- bién se casó morgánicamente con Jerrine Soper. Con la cual cosa, quedaba excluidos de cualquier derecho sucesorio. A todo lo dicho debemos incluir el razonamiento de Carlos Ibáñez:

	 

	Ni D. Antonio ni sus hijos tuvieron ánimo suficiente para hacerse cargo de la herencia de D. Carlos VII. Yo lo compren-

	 

	

	El General Franco, sabrá dar una solución a los Carlistas, que satisfaga a todos los españoles. La solución que él hubiese dado, si después de la muerte de Carlos yo hubiese dado la declaración que doy hoy. ¡Volveré! Madrid, 15 de junio de 1955. Año VIII. Número 147.

	265En Santillana del Mar pasa algunas temporadas la archiduquesa  Elizabeth,

	hermana de don Domingo. Se sabe que mantiene relaciones familiares con don Juan Carlos, quien la invita a los acontecimientos familiares y a quien  una de sus hermanas tuvo que pararle los pies porque le echó un lance al trasero.

	 

	
do. Habían pasado por muchas penurias y su principal proble- ma era el de sobrevivir.

	 

	Con relación a don Domingo, continúa diciendo Carlos

	Ibáñez:

	 

	A Don Domingo le escribí dos cartas que no contestó. En 1973 asistí a Génova a una reunión de ingenieros especialistas en ahorro de energía en siderurgia. Como me quedaba una tar- de libre, tomé el tren y llegué hasta Viarregio con la esperanza de tropezarme con él. Entonces le pertenecía la Tenutta Reale que luego ha enajenado a la municipalidad de Viarregio. Era mediados de septiembre y aún estaban allí las bicis de sus hijos. Con quien me encontré fue con una sirvienta de la familia, gui- puzcoana, que llevaba con ellos desde que Doña Blanca estuvo en España. Me preguntó quien era el rey de los carlistas. Cuan- do le dije que los derechos recaían en D. Domingo o en su her- mano, me dijo: “Dominik ni piensa en ello”. Cuando me mar- chaba  recibieron  una  llamada  telefónica  comunicándoles que

	D. Domingo llegaría al día siguiente a recoger algo que había dejado en el veraneo.

	 

	Carlos Ibáñez continúa diciendo:

	 

	Hacia el mes de septiembre de 1956 pasó por Zaragoza Ramón Guzman, de Sevilla, a quien yo conocía por carta. Hubo una reunión en Zaragoza previa a un viaje a Austria para pedir- le a D. Antonio que retomase la Bandera. Incluso me pidieron que añadiera mi firma a un documento que le iban a presenta. Yo me negué a ello y les dije que no entendía cómo insistían con

	D. Antonio después de haber dicho que “Franco nos daría una solución”.

	 

	Finalmente fue una comisión a Austria para hablar con don Antonio y don Domingo. Entre los miembros de la comisión cabe destacar a Valeriano Loma-Osorio, médico de Quincoces

	 

	
de Yuso. El resultado de aquella entrevista dio sus pequeños frutos. Don Antonio decidió prescindir de Jesús de Cora y Lira como su Delegado Regio y, en su lugar, fue nombrado Antonio de Lizarza Iribarren. La destitución de Cora tuvo lugar, en carta firmada por don Antonio, el 23 de mayo de 1955. En ella se podía leer:

	 

	No he contestado hasta ahora a tus cartas (…) por múltiples razones. También asuntos familiares entre ellos los de mis sobrinas Alejandra e Inmaculada me han absorbido por completo el tiempo.

	Sigo entendiendo sin embargo, que personalmente no puedo hacer más, insisto pues en cuanto te dije en mi citada carta. Pero he de hacer especial referencia, a un punto de las tuyas del 27 de diciembre de 1954 y 5 de abril de 1955 en las que me habla de prometidas “Subvenciones” económicas a base de que mi hijo Domingo se trasladase a España acompañado de personas de mi familia. Yo no puedo autorizar nada semejante en este sentido y he de añadir que me desagrada profundamente que alguien pueda pensar sobre todo el Generalísimo y también el señor Fernández Cuesta, ya que a estos te refieres y citas en  la carta del 5 de abril, que mi decisión política pueda depender de que por un mezquino interés material, pueda hipotecar mi conciencia y mi actuación y la de mi hijo. No ignoro que yo y mi familia tenemos derecho a vindicar bienes que fueron arrebata- dos a mi abuelo Don Carlos María Isidro y a todos sus descen- dientes, pero esto debe hacerse, por quienes así lo estimen, de una manera clara y abierta, dándole forma legal.

	No autorizo a nadie a intervenir ni a realizar gestiones de tal índole (…) No concibo que hayas encontrado el tiempo de ocuparte de mis hijos que estudian en los Estados Unidos y que no tienes tiempo de dedicarte a mis sobrinas que están en Espa- ña.

	Por todo lo anterior te expreso mi deseo de que dejes de ocuparte de gestiones en mis asuntos de familia que me con- ciernen exclusivamente a mí y a mis hijos y de que al mismo

	 

	
tiempo sabré inculcarles los sentimientos del deber. Y es mi vo- luntad también como Representante de la Dinastía Carlista de- jes de considerarte como Jefe de la Comunión Carlista, cargo que no puede existir266.

	 

	En 1956 una comisión de la Comunión Carlista Legiti- mista visitó, en Madrid, a don Javier de Borbón-Parma. Después de la muerte de Carlos VIII, algunos dirigentes se pasaron a la fracción encabezada por éste. El año 1956 fue especialmente importante pues, don Javier decidió encabezar el Carlismo, una vez aceptada la dimisión de don Manuel J. Fal Conde. Este mo- vimiento político de don Javier, que al final quedó en nada, tuvo su antecedente en el año 1952, con el Acta de Barcelona. Para comprender porqué algunos carloctavistas decidieron seguir a don Javier, debemos ir hacia atrás en el tiempo y explicar los hechos ocurridos en 1952 y, los que, posteriormente, se desarro- llaron en 1956.

	El 31 de mayo de 1952 se produjo el Acto de Barcelona, donde don Javier se proclamó Rey. Después de muchos años de Regencia, se daba un paso hacia delante para la instauración de la Monarquía carlista. Por desgracia la euforia y los buenos au- gurios duraron poco. Fue, como en otras ocasiones, un paso hacia delante para, posteriormente, volver a dar un paso hacia atrás. Si importante fue el acto, más importante fueron las decla- raciones del propio Don Javier posteriores al acto267.

	

	266¡Firmes! Barcelona, junio – julio de 1955. Año IV. Número. 37-38.

	267Acta del Consejo de  la Comunión  Tradicionalista celebrado  en Barcelona

	el día 31 de mayo de 1952, bajo la presidencia de S.A.R: el Príncipe don Javier de Borbón.

	Asistentes: D. Manuel Fal Conde; D. José Luis Zamanillo; D. José Inchausti; Sr. Marqués de Santa Rosa; D. Miguel Fagoaga; D. Ramón Villalón; D. José Puig Pellicer; D. Santiago Juliá Bornet; D. Luis Ortiz Estrada; D. José Mª Gimeno Muñoz; D. Francisco de P. Gambús Rusca; D. José Mª Onrubia; D. José Mª Anglés Civit; Sr. Conde de Torresaura; D. José Antonio de Olazábal;

	D. José Mª Vedruna Zuzuarregui; D. Antonio Pérez de Olaguer; D. Esteban Masifern Muxí; D. Alfredo Mª Molina Bellido; D. José Mª Sanz de Diego; D. Luis Ruiz Hernández; D. Fernando L. Barranco; D. Antonio Aroca García;

	 

	
 

	

	D. Luis Dorestes Morales; D. Francisco Tusquets Padrosa; D. Manuel Mora- les Castellá; D. Luis Costa Camps; D. Juan Riera Bartra; D. Juan Fuster Se- guí; D. Ambrosio Astrain Ruiz; D. Martiarán Llosas Serrat-Calvó; D. Jorge Beneyto Mora; D. Ramón Forcadell Prats; D. José Corominas Vallribera; D. Cándido Marín Álvarez; D. José Morros Reixidó; D. Timoteo Ruiz; Actúa de Secretario D. Juan Sáenz Díez.

	En el salón de Actos del Convento de los PP. Carmelitas, a las seis de la tarde, con la venía del Príncipe, se abre la sesión con la intervención del Jefe Delegado D. Manuel Fal Conde, quien da la más fervorosa bienvenida a S.A. y las gracias por tenerle nuevamente en España y dignarse presidirnos.

	Esta Reunión del Consejo no tiene más que un tema; por su trascendencia ha ocupado varios Consejos y absorbido la atención de la Comunión desde hace mucho tiempo.

	Al Príncipe se le ha ido dando cuenta de esta preocupación del Consejo y de los trabajos preparatorios que han sido hechos principalmente por Elías de Tejada, Ferrer, Gambra e Iturria, sintetizados luego en un estudio de Lama- mié de Clariac, y concretados por fin en la exposición que ha preparado nues- tros amigos de Guipúzcoa, con la intervención principal de Juan José Peña, revisado luego por los miembros de la Junta Nacional. Al Príncipe se le ha dado conocimiento previo de este escrito porque no podía correctamente presentársele y pedirle una contestación improvisada. Se lee, no obstante, para que lo conozcan aquellos consejeros que no han asistido a toda la elabo- ración y para que el Consejo lo haga suyo al presentárselo al Príncipe. Aun- que no es costumbre firmar todas las Actas, en este Consejo, por su trascen- dental importancia se invita a los Consejeros a firmarla al final. Igualmente la firmarán los asistentes que no son Consejeros y que pertenecen en su mayoría a la Junta y Consejeros Regionales de Cataluña, de los que somos huéspedes y a los que quiere felicitar por su actuación y por las atenciones que tienen en estos días con SS.AA.RR.

	A continuación lee el señor Fal Conde el escrito que el Consejo eleva al Príncipe Don Javier y cuya copia queda incorporada al final de esta Acta.

	Terminada la lectura por el señor Fal Conde, contesta el Príncipe con la lectu- ra de su Declaración al Consejo, que también se incorpora a esta acta, y que todos los asistentes en pie con las mayores muestras de respeto y emoción, como corresponde a la importancia del momento y como reflejo de la gran emoción que el Príncipe manifestó en unas palabras iniciales en anuncio que lo que iba a comunicar al Consejo señalaría la dirección para el futuro.

	Nos detenemos aquí para incluir un resumen las palabras pronunciadas por don Javier: La Comunión Tradicionalista, la genuina representación ideal de España, por lo mismo que cifra la salvación de nuestra sociedad en la restau- ración de la dinastía titular de la Monarquía legítima, tiene el claro concepto de lo que significa la proclamación de Rey; Rey de derecho. Rey de derecho
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	no es la frívola significación de lo que el vulgo llama Pretendiente. Rey de derecho es una bandera de justicia, un programa de reivindicación, un paladín de causa noble, una promesa de salvación. Pero además es un ejemplo y una vida de hondos sacrificios, totales renunciadores, línea y camino, de padres a hijos, de servicios y trabajos (...) Hasta entonces Yo no paso de ser, pues que así lo pedís y así lo impone mi deber jurado, más que Rey de los Carlistas, Rey de la representación ideal de España, Rey de la Monarquía ideal (...) Fijaos bien que al aceptar la Realeza de Derecho de España no hago sino radicar en Mí la suma copiosa de deberes sagrados que a mis mayores unió a esta noble nación (...) Para el mismo escribo una carta de la que haga depósi- to en manos, de Mi Jefe Delegado, que es ya el documento auténtico de Mi acuerdo; suficiente, él sólo, para asegurar la sucesión legítima de nuestra Monarquía si durante estos trámites, no obstante que sean breves, Dios Nues- tro Señor quisiera cortar mi vida que a Él, en su Divina Realeza, ofrezco en holocausto por esta Su Causa.

	El Acta sigue con estas palabras: A continuación de la Declaración, leyó S.A. la carta dirigida a su hijo primogénito, y que se transcribe a continuación:

	Mi querido hijo Hugo Carlos:

	La Providencia de Dios nos ha sujetado por la ley del nacimiento a una orden en la sucesión de Nuestra noble y multisecular estirpe, y nos ha guardado fieles a los ideales y principios rectores de la legitimidad monárquica que ordena la sucesión genealógica al justo ejercicio del poder, ya que antes de que la legitimidad de la realeza ha de mirarse la legitimidad de las libertades públicas de los pueblos.

	Bajo esa suprema norma, la sucesión legítima de Nuestro Abuelo Don Felipe V, mantuvo intacta hasta el último Rey, nuestro inolvidable Tío Don Alfonso Carlos I, la Bandera de las Santas Tradiciones, a costa de las amarguras del destierro y de los más ricos caudales de la mejor sangre española.

	A la muerte del Rey, como hubiera deseado que tomara alguna parte la Na- ción en la solución del problema sucesorio, vecina la guerra tras la que deber- ía haber ocasión apta, dejó instituida la Regencia, confiándomela. En estos dieciséis años, ni ha sido posible esa consulta a la Nación, ni Príncipe alguno ha querido echar sobre sí esta misión penosa de la realeza legítima. Mientras tanto, se acusan los mayores peligros para la Monarquía, y la gloriosa Comu- nión Tradicionalista, advirtiéndolos, me representa su anhelo de ver asegura- da la continuidad en línea familiar que permanezca en la observancia de nuestros ideales.

	Es, por todo esto, mi querido hijo, por lo que hoy, Festividad de la Mediación Universal de Marías Santísima, y postrado ante la Divina Realeza de Jesu- cristo Sacramentado, he resuelto asumir la realeza de las Coronas de España en sucesión del último Rey, aunque pendiente la promulgación de este acuer-
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Al día siguiente don Javier comunicó a Antonio Itur- mendi la invalidez de ese acto, alegando que él no había firmado nada. Don Javier se vio forzado a intervenir en el Acto de Barce- lona y su intención, en ningún momento, fue ser proclamado  rey, pues no deseaba serlo. Prueba de esto queda reflejado en Un reinado en la sombra de Pedro Sainz Rodríguez. El texto extraí- do es una conversación entre el autor y don Juan de Borbón:

	 

	 

	 

	 

	 

	

	do de la oportunidad que espero próxima para su publicación y Nuestro Ju- ramento.

	De corazón te abraza tu padre.

	(Firmado) Francisco Javier

	Barcelona, 31 de mayo de 1952.

	A continuación de la lectura de ambos documentos, S.A. pronunció unas palabras para decir que representaba una emoción profunda la Declaración hecha. Es un camino nuevo el que iniciamos, llegaremos a la victoria y Espa- ña será el ejemplo y la salvación para el mundo. Cuanto con cada uno de vosotros para ello, y sabéis que podéis contar conmigo, tanto como mi vida dure.

	Al terminar de hablar Don Javier, en nombre de todos los asistentes, don Manuel Fal Conde da a S.A. las gracias más rendidas y como testimonio de ellas, empeña la promesa más solemne de todos de asistirle en todo momento, y principalmente en este corto período hasta que llegue el momento que ha de señalar S.A. de la proclamación y del Juramento suyo y del Príncipe de Astu- rias. No será un secreto la Declaración de hoy, que pueden ir conociendo todos los carlistas, pero hay que esperar delicadamente antes de hacerla ofi- cialmente pública hasta que el Señor considere oportuno hacer la proclama- ción. Mientras tanto debemos combatir nuestro único enemigo que es el des- aliento, al que debemos combatir denodadamente. Termina repitiendo nue- vamente las gracias más fervorosas a S.A. y con todo el fervor del corazón da un ¡Viva el Rey! Que es clamorosamente contestado por todos los asistentes. Al levantar S.A. la sesión, todos ellos besan con emoción la mano de Do Javier en señal de acatamiento.

	Como acto final de esta reunión del Consejo, pasan todos los asistentes a la Iglesia, donde se celebra un breve acto Eucarístico, terminado con un Te Deum.

	Barcelona, 31 de mayo de 1952. En SANTA CRUZ. Año 1952. Págs. 1 a 37.

	 

	

	- Cuénteme su discusión con el Príncipe Javier de Borbón-Parma, cuándo se consideró con mejor derecho a la Corona de España...268

	- Es una curiosa anécdota. Ocurrió al entrar yo en el Hotel Palacio, la mañana de la boda de la Princesa María Pía. Él es cuñado del Rey de Italia o concuñado, y por eso asistí también; había venido con todos sus hijos. Cuanza entré me dijo: “Bon soir, je salue en toi le chef de la familie”. Yo repuse “Tiens! C'est nouveau!”. Era, en efecto, una novedad. Por eso  le pregunté: “¿Qué es lo que has hecho?” Acababa de ocurrir lo de Barcelona. Y él me contestó: “Alors... La ceremonie du sacre a Barcelone...”

	- ¿Qué era lo de Barcelona?

	- Se había consagrado Rey, en vez de...

	- ¡Ah, sí! Se declaró, en vez de Regente, Rey.

	- Y añadió: “Un toutte petite ceremonie...” Yo entonces no dije más que: “Ceremonie...M...! Y me fui. Mi mujer es testi- go269.



	 

	Manuel de Santa Cruz añade:

	 

	Cuando se encontraron Don Javier le dijo a Don Juan: Je salue en toi au chef de la Maison. Je te présente mon fils aî- né. ¿Le príncipe des Asturies? Le preguntó Don Juan con iron- ía. Don Javier quedo desconcertado y finalmente dijo: Cela fut une petite ceremonie sans importance. (Don Hugo sé auto  tituló

	 

	 

	

	268Merece especial atención esta pregunta pues, en ningún momento se habla de Don Javier como heredero de unos derechos dinásticos, los carlistas, sino que se pretende expresar que, en un momento en el que cualquiera hubiera podido ser rey de España, a Don Javier se le ocurrió probar fortuna. Si bien  es cierto, y lo hemos repetido en estas páginas, que Don Javier nunca preten- dió ser rey, no es cierto que él no defendiera sus derechos dinásticos y que no se considerara él mismo único y legítimo heredero de la Tradición Legítima española.

	269SANTA CRUZ. Año 1952. Págs. 113 a 114.

	 

	
Príncipe de Asturias en su presentación en Montejurra, el año 1957)270.

	 

	Esto ocurrió en 1952. Cuatro años después, en enero de 1956, don Javier de Borbón-Parma fue autorizado para entrar en España, gracias a la gestión interesada del ministro de Justicia Antonio Iturmendi. En Madrid presidió, el 17 de enero, el Con- sejo Nacional de la Comunión Tradicionalista. Allí expresó su propósito de asumir personalmente la dirección del Carlismo, con el auxilio de un Secretariado Nacional, formado por José María Valiente, Juan Sáez-Díez, José María Aráuz de Robles y José Luis Zamanillo como jefe de la Delegación Nacional del Requeté. También en el Consejo Nacional afirmó que ratificaba todo lo acordado en el acta de Barcelona de 1952, con lo cual, a partir de ese momento sería reconocido oficialmente como rey de los carlistas. El 18 de enero, don Javier escribe a Iturmendi desdiciéndose de todos los acuerdos adoptados en el Consejo Nacional:

	 

	Querido Antonio Iturmendi: Debo declarar rotundamen- te que no he firmado documento alguno, y menos la hoja que usted me ha leído igual a la copia que le acompaño.

	Por otra parte debo asegurarle también que el contenido de dicha hoja no responde ni a mis declaraciones verbales, ni a la línea de conducta que me he trazado y que he seguido siem- pre con fidelidad al mandato de mi Augusto Tío el Rey don Al- fonso Carlos y con lealtad al movimiento nacional.

	Prueba de que no ha existido mi firma en la mencionada hoja es el hecho de que yo nunca he empleado el segundo ape- llido al firmar271.

	 

	El mismo 18 de enero de 1956 un grupo de carloctavistas se reunió con don Javier de Borbón-Parma. Transcribimos parte del acta, por el interés de la misma:

	

	270SANTA CRUZ. Ibíd.

	271Las cartas sobre la mesa. En Legitimidad. Número 1. Junio de 1958.

	 

	
En Madrid, a las once horas del día 18 de enero de  1956, los señores que al margen se expresan272, fueron recibi- dos por S.A.R. el Príncipe Don Francisco Javier de Borbón- Parma, que tras las representaciones de los que no asistieron a la entrevista anterior y a los saludos de todos, muy cordiales, tomó la palabra.

	Comenzó expresando la gran satisfacción y la inmensa alegría que le embargaba al vernos e nuevo reunidos en torno suyo. Insistió en sus puntos de vista de la reunión del día 16 del corriente, respecto a nuestra lealtad a S.A.R. el Archiduque de Austria Don Carlos de Habsburgo y Borbón pues sus partida- rios –dijo- no habían constituido nunca una división, sino FI- DELIDAD A UNA CONTINUIDAD DINASTICA.

	Hoy, ante la responsabilidad y urgencia del momento,  me presento a todos los leales la Causa con todas las conse- cuencias dinásticas, ya que represento la continuidad en la su- cesión de mis antepasados. Añadió que si antes no lo había hecho con esta claridad obedecía a los escrúpulos de conciencia ya apuntados y a la duda de quien correspondían los derechos indiscutibles de la Corona de España.

	Ya se irán enterando todos que la única salvación de Es- paña está en nosotros. Entonces vendrán a nuestro lado, con- vencidos, muchos hombres de buena fe, pues ya me visitan con frecuencia en el extranjero gentes importantes de diversas mati- zaciones, personas de Acción Católica y hasta Jefes falangistas (…) Para esta enorme y pesada tarea que echo sobre mis hom- bros, os pido una colaboración leal y continuada; por mi parte, no regatearé los esfuerzos y sacrificios que tan magna empresa

	 

	 

	

	272A la reunión asistieron: Enrique Gómez Comes; Carlos de Sabater, conde de Camprodón; Eduardo Ortega Gáez; Luis Alfonso Fernández; Julián de Torresano Vázquez; Claro Abadanes López; José Sanz Díez; Bruno Ramos; José María Domingo-Arnau Rovira; Mariano Lamamie de Clariac; Alfonso Viñuelas Gamo; Enrique Alonso Yagüe; Antonio Ortega Serrada; José Carlos Sabater; Juan José Araujo-Múgica.

	 

	
requiere, para lo cual llamo a todos los Carlistas y llamaré a todos los Españoles.

	El Rey, afectuosamente, con sencillez y visiblemente emocionado agradeció las muestras de lealtad recibidas y sé que despidiendo de cada uno de los presentes. A continuación se retiró a sus habitaciones privadas273.

	 

	Se deduce de las palabras de don Javier, al grupo de car- loctavistas, que no les fue sincero pues, ese mismo día escribía a Iturmendi desdiciéndose de todo lo firmado el día anterior y, por defecto, desdiciendo el acta redactada por el grupo de carlocta- vistas que lo fueron a visitar. Prueba del desencanto provocado por don Javier, es que Julián de Torresano volvería al lado de don Antonio, el cual le nombraría Delegado suyo a partir de 1963. El 30 de mayo de 1957 don Antonio hizo público un ma- nifiesto donde decía:

	 

	En mi calidad de Representante de la Dinastía Carlista, como nieto sucesor de mejor derecho de mi augusto abuelo el Rey Carlos VII, condición que nadie me puede discutir, declaro una vez más que con la ayuda de Dios mantendré los principios inmutables de nuestra santa Causa.

	Para ello llamo a todos los carlistas a una unión sincera y efectiva que capacite a la Comunión para cumplir sus deberes y reclamar sus derechos.

	Me dirijo a todos sin excepción, a los que fueron leales a mi querido Hermano y a los que siguieron al Príncipe Do Javier de Borbón, a todos los que anhelan un Carlismo fuerte, digno y fiel a sí mismo y a su gloriosa historia.

	En cuanto a los derechos de que soy heredero y deposi- tario, debo declarar que ni renuncio a ellos ni lo haré jamás, pues son deberes irrenunciables.

	Yo os prometo, leales carlistas, que uno de mis hijos, Es- teban o Domingo, capacitado de lo que el deber exige, será en

	 

	

	273Documento facilitado por Luis Pérez Domingo.

	 

	
su día el continuador de la Dinastía Carlista. Mi querido Dele- gado Nacional queda facultado para exponer con la amplitud necesaria el programa político-social contenido en nuestra Doctrina, amoldado a las necesidades de los tiempos presen- tes274.

	Ese mismo año, 1957, apareció, por primera vez, don Hugo en Montejurra. Aquella aparición enalteció los ánimos de los carlistas que, desde hacía mucho tiempo, estaban reclaman- do una mayor integración del partido en la vida política espa- ñola. Muchos vieron en aquella aparición una ruptura a muchos años de apatía y que sería el comienzo del resurgir del Carlis- mo. Lizarza explicaba, en los siguientes términos, a don Antonio los hechos sucedidos en Montejurra:

	 

	Había gran entusiasmo, mucha animación. Todo iba re- sultando muy bien. Pero entonces comenzó a correr la voz de que había un Príncipe carlista y que hablaría a todos. Muchos se preguntaron si sería el Príncipe Esteban o Domingo). Era Don Hugo, el hijo mayor de Don Javier de Borbón-Parma. Hecho el silencio, leyó una declaración, de la cual luego se repartieron copias, una de las cuales envío al Señor con esta carta. La decla- ración produjo gran entusiasmo entre los javieristas. Después del desengaño que habían sufrido con Don Javier, a causa de sus relaciones con el Sr. Iturmendi, que está a favor del hijo de Don Juan, la presencia del hijo les hizo sentirse felices. Se abrazaban con enorme alegría. Los nuestros se quedaron fríos, con la im- presión de que todo había sido una trampa, guardada con el máximo secreto y silencio. Si lo hubieran sabido no habrían acudido.

	La situación ha empeorado considerablemente para noso- tros. Los javieristas desilusionados se estaban acercando hacia nosotros, tenían sus esperanzas en Vos, Señor y en Vuestros Hijos. Por eso sus jefes han hecho un esfuerzo extraordinario

	 

	
para conseguir traer al hijo de Don Javier. Sabían que si no se quedarían solos275.

	El 28 de abril de 1957 se celebró un aplec javierista en Montserrat. El acto, según palabras de Lizarza a don Antonio se desarrolló como sigue:

	 

	El día 28 de abril se celebró en el Monasterio de la Vir- gen de Montserrat el homenaje al Tercio de requetés catalanes que en la guerra de 1936 llevó el nombre de la patrona de Cata- luña y que por sus heroicidades mereció la Gran Cruz Laureada de San Fernando. La Iglesia estaba abarrotada de gente. En el puesto de honor estuvieron Don José María Valiente, presidente del secretariado nacional javierista, y yo en mi calidad de Vues- tro Delegado Nacional. El Tercio de Requetés “Carlos VII” acudió perfectamente uniformado, además de requetés de Man- resa y Valencia. Podrían calcularse los asistentes en 8.000. La mayoría con sus boinas rojas. ¡Fue un espectáculo muy emo- cionante y lleno de color!

	Acabada la Misa, y en una explanada de la carretera de acceso al Monasterio, se celebró el acto político, o “aplec”. Hablaron por el bando carlista, Roger, Bernabé y el Dr. Gassió, y por los javieristas, Zamanillo, Puig y Valiente, además del Reverendo Nonell, capellán que fue del Tercio. El tono general fue muy bueno. “Nosotros somos los auténticos custodios del 18 de julio”, dijo Bernabé, que tuvo una gran actuación. Muy bien el Dr. Gassió, ya repuesto de su enfermedad, y ella a pesar de que tuvo que improvisar. Recordó aquella reunión en que los requetés interrumpieron a los oradores para decirles: “¡Lo que nosotros queremos son fusiles!”. Muy bien también Roger, gran organizador del acto. El Rvdo. Nonell contó un detalle magnífi- co sobre el Tercio laureado. En él formaron 500 requetés con títulos universitarios, que sin embargo prefirieron ser y luchar como voluntarios requetés que hacerlo desde puestos de menor

	 

	 

	

	275SANTA CRUZ. 1957. Pág. 217.

	 

	
riesgo a que podrían haber aspirado por su condición de uni- versitarios.

	 

	El 20 de abril de 1958 se proclamó la Regencia Nacional y Carlista de Estella, promulgada por Mauricio de Sivatte. Antes de conocer los contactos que hubieron entre Sivatte y don Anto- nio, leamos lo que opinaron los carloctavistas de RENACE:

	La Regencia de Don Javier fracasó rotundamente... Aho- ra se nos propone otra... La propuesta por parte de un grupo, limitado exclusivamente a una región española... El grupo ese se caracteriza por su puritanismo. “Lo demás, fuera de noso- tros, no es Carlismo; mejor, es anticarlismo”. Condicionan la legitimidad, que es eterna, al antifranquismo, que es temporal, cuestión de un día en la historia de España y de la Monarquía. Del mismo modo que Valiente, en el otro extremo, condiciona el Carlismo al franquismo. Pecan ambos extremos de lo mismo, de aplicar criterios temporales a conceptos que teóricamente son eternos... La tendencia regentista nueva tiene, sin embargo, vi- sos de afianzarse recogiendo a gran parte del javierismo desen- gañado y en contra de la política colaboracionista de Don Ja- vier. Predica el “anti” absoluto, el nihilismo, lo mismo que pre- dicó el falcondismo y lo que explicó su sostenimiento. Sivatte ha asegurado que está en contra de Don Juan y de Don Javier y que, por el contrario, nada tiene contra Don Antonio, para el que tiene todas sus simpatías... Conviene, pues, ver la evolución de esta tendencia inspirada en la mejor buena fe. Sus tiros hie-

	ren mortalmente a nuestros enemigos javieristas276.

	 

	Como decíamos, es importante, para la historia de don Antonio y de la Comunión Carlista Legitimista explicar la rela- ción que estos mantuvieron con don Mauricio de Sivatte y de Bobadilla antes y después de la proclamación de la Regencia Nacional y Carlista de Estella. A partir de 1956, las ideas y ve- nidas de don Javier hicieron que, Sivatte y otros carlistas consi-

	 

	

	276SANTA CRUZ. 1958. Págs. 219-220.

	 

	
deraran a don Javier una persona poco adecuada para regir los destinos del Carlismo. La proclamación de la Regencia de Este- lla fue para depositar y administrar la legitimidad de ejercicio, ante la ilegitimidad de don Javier. Una vez encontrada la perso- na adecuada, la legitimidad de ejercicio recaería en esa persona. Es en ese momento cuando se pone don Antonio de Lizarza en contacto con él, para concretar la legitimidad de don Antonio e impulsar la rama de los Habsburgo al trono de España. A pesar de que no se llegó a un final fructífero, los contactos que mantu- vieron Sivatte y Lizarza ayudaron para que ambas posturas se acercaran y para que, a pesar de decidir no aceptar a don Anto- nio los derechos que le eran propios, pidiera a sus seguidores  que se incorporaran a la Regencia de Estella.

	En 1957 se produjo el primer contacto o acercamiento entre don Antonio de Habsburgo, a través de su Delegado, An- tonio de Lizarza, y don Mauricio de Sivatte. Este acercamiento era fruto de que Sivatte consideraba a don Antonio como un buen pretendiente al trono Carlista. En carta del 9 de febrero de 1957, Lizarza escribe en estos términos a don Ramón Gassió:

	 

	Sivatte. Tuve dos entrevistas con él. La primera en el Hotel donde me hospedaba, y la segunda en su casa de Sarriá. Muy propicio a la unión. La base podría ser –sugirió- el mani- fiesto de 12 de Octubre de 1956, que publicaron de acuerdo con los javieristas. Le dije que en un principio me parecía bien el escrito, y que la Diputación no tendría inconveniente en suscri- birlo en buena parte, especialmente en la crítica de lo actual. Pero que no podía aceptarse en manera alguna el aspecto posi- tivo de afirmar que “la sucesión corresponde a la rama de Don Javier”, pues el mismo escrito apunta serias objeciones a una transmisión que pudiera hacer Don Javier, que es bastante gra- ve.

	Dijo MS. (Mauricio de Sivatte) que compartía nuestro criterio, ya que todas sus simpatías estaban en estos momentos

	 

	
por el Archiduque Don Antonio, que presentándose solo como Jefe de la Dinastía no prejuzgaba la cuestión real277.

	 

	Lizarza se refiere al manifiesto a los españoles publicado por don Javier el 12 de octubre de 1956. Aquellos primeros en- cuentros tuvieron su continuidad a lo largo del año 1957. El 1 de marzo de 1957 Lizarza escribió a Sivatte:

	 

	He pensado mucho sobre lo que hablamos, y cada día  me ratifico más en la creencia de nuestra identidad de puntos de vista, que ha de culminar, con la ayuda de Dios, en un acuerdo completo.

	Al estudiar el escrito que V. me presentó, salta enseguida a la vista que la parte crítica es magnífica, y en ella todos los tradicionalistas estamos conformes. Hay demasiada burocracia, el centralismo absorbe la vida total de la Nación, el despilfarro económico sólo podrá conducir al desastre y la inflación. Por otra parte, mientras están autorizadas más de un centenar de Iglesias y Capillas Protestantes, los dos o tres Círculos que te- nemos deben ocultarse y camuflarse. La represión de la Maso- nería quedó en nada. Campea la “Institución libre de la Ense- ñanza”.

	Se echa de menos en el trabajo que comento, la afirma- ción legitimista, gracias a la cual nacimos a la vida pública española. “La Monarquía no es solo el Rey: es un sistema com- pleto”, repite muy bien el escrito. La Monarquía tradicional tiene sus Leyes, su Derecho fundamental, que excluye a toda  una dinastía, y llama a otra, a la verdadera, “faro providen- cial” en la noche oscura de la Patria. Por el contrario, afirma, con vaguedad, por demás inconveniente en momentos de posi- bles actuaciones prácticas, que la sucesión corresponde “a la Rama de Don Javier”, despersonalización evidente, sobre afir- maciones anteriores más concretas y personales.
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¿Qué garantías puede ofrecer realmente esa solución cuando seguidamente se recuerda que esa sucesión no se puede “transferir, esterilizar no destruir”? ¿Qué significa este párra- fo? ¿Es que se quiso prevenir la posibilidad de una transmi- sión?

	En mi opinión, mi querido amigo, todo cuanto constitu- yera público ataque o desconocimiento de nuestra Doctrina, o de nuestra Historia, especialmente en cuanto se refiera a nues- tra participación, eminente y heroica, en la Cruzada, debería responderse comúnmente, dándose una nota de unidad y fuerza. Nuestros Boletines publicarían esta nota, y así todos los españo- les de buena voluntad podrían formarse una idea más exacta de las posibilidades de la Comunión, y de que tanto una postura como otra solo han sido dos maneras de ver nuestros proble- mas, dos líneas paralelas de conducta, pero nada más, a mane- ra de dos alas de un mismo Ejército.

	Especialmente resulta esto factible ahora, que ha decre- cido lo que podríamos calificar de argot personalista. Y éste sería el primer paso a la fórmula del Duque de Madrid, mi Se- ñor, que Dios guarde, sinceramente bien dispuesto, como V. sabe, y que se mantuvo al margen de las luchas de estos últimos veinte años. Él, como Representante de la Familia de Carlos  VII, y nosotros, todos, en representación del pueblo carlista, podríamos dar tiempo, aunados, para que el Príncipe procla- mado por todos, añada a su legitimidad de origen, según el ri- gor de nuestras Leyes, la del ejercicio, por su adhesión a nues- tros principios, sumando y la adhesión de todos.

	Yo pido a V., mi querido Sivatte, que estudie con todo cariño e interés esta fórmula. Cesadas las luchas intestinas, unidos los cabezas de las dos tendencias, por sentimiento de amistad y mutuo respeto, se presenta una oportunidad sin par que no podemos dejar de aprovechar. Conozco sus sentimientos al respecto, elocuentemente manifestados en la doble entrevista de Barcelona. Y sé, por eso, que acertará V., a valorar cuanto le expongo, con la más sincera cordialidad por mi parte. No vacile en darme a conocer cuantas sugerencias o contra propuestas

	 

	
pudiera creer oportunas. En la tarea de unir, lo que jamás debió partirse, ha de encontrar V. en mí siempre un leal colaborador y amigo278.

	 

	Sivatte tardó pocos días en estudiar los motivos formula- dos por Lizarza. Así, el 19 de marzo de 1957 suscribieron ambos un acuerdo:

	 

	En la Ciudad de Barcelona, a 19 de marzo de 1957, re- unidos don Antonio Lizarza Irribarren y don Mauricio de Sivat- te y de Bobadilla, con las representaciones que ostentan, obran- do con el objeto de aportar su esfuerzo a la consecución de la coordinación carlista, aceptan como programa general y de actuación carlista el manifiesto que precede, con la única ex- cepción, por parte del Sr. Lizarza, del quinto párrafo de su ter- cera página, que empieza diciendo “Con arreglo a lo dispuesto por el último Rey Legítimo”, y termina con las palabras “para bien de la Patria”; párrafo que el Sr. Lizarza sustituye, exclusi- vamente para sí y su representación, por el siguiente: “Con arreglo a las normas sucesorias tradicionales está excluida de  la Corona Real de España la persona y la rama de Don Juan de Borbón y Battemberg”.

	Para cuanto haga relación a la indicada finalidad de coordinación, designa el Sr. Lizarza como enlace al Sr. Roger, y el Sr. Sivatte a Don Jaime Vives Suriá279.

	 

	El acuerdo vuelve a referirse al manifiesto de don Javier, del cual transcribimos el siguiente párrafo:

	 

	Con arreglo a lo dispuesto por el último Rey legítimo de la Monarquía –el que ordenó el levantamiento de los carlistas en 1936-, Don Alfonso Carlos de Borbón y Austria Este, y a las normas sucesorias tradicionales, la sucesión de la Corona Real de España corresponde a la rama de Don Javier de Borbón y de
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Braganza, según tiene declarado la Comunión Tradicionalista. Sin que dicha sucesión, con sus deberes y derechos, se pueda transferir, esterilizar ni destruir por emanar de base tan respe- table e intangible como la legitimidad, perteneciente al patri- monio de la comunidad y necesaria para el bien de la patria.

	 

	Don Antonio de Habsburgo, ya al frente de la Comunión Carlista Legitimista, y con el acuerdo firmado con Sivatte, pu- blicó un manifiesto, el 30 de mayo de 1957, en el cual declara- ba:

	 

	En mi calidad de Representante de la Dinastía Carlista, como nieto sucesor de mejor derecho de mi augusto abuelo el Rey Carlos VII, condición que nadie me puede discutir, declaró una vez más que con la ayuda de Dios mantendré los principios inmutables de nuestra santa Causa... En cuanto a los derechos de que soy heredero y depositario, debo declarar que ni renun- cio a ellos ni lo haré jamás, pues son deberes irrenunciables.

	 

	En términos parecidos se manifestó en la revista ¡Carlis- tas!, en enero de 1958280. Con posterioridad a este mensaje, el

	

	280Yo, que soy el Heredero indiscutible del Rey Carlos VII, vuelvo a convocar a todos los carlistas a la unidad y al trabajo, dejando de lado todas las ape- tencias que no tuvieran por norte el bien supremo de España y de la Causa. Fue Vázquez de Mella quien dijo que la Patria en su organización tradicional era un conjunto de repúblicas presididas por la monarquía, y ello es riguro- samente cierto. Porque la verdadera democracia imperó en las sociedades menores, donde los pertenecientes a las mismas designaron siempre por libre sufragio y con mandato imperativo a sus representantes; y el Rey fue la coro- nación de un sistema popular y representativo, católico y lubrificado por la acción de una doble soberanía: la social, que subía jerárquicamente desde el pueblo mismo, y la política, que derivaba de la majestad del Rey, primer servidor de la nación y del Estado.

	Si del rey carlista ha podido decirse justamente que aspiraba a ser “el rey de los pobres” con ello se ha indicado la honda raíz social de nuestro sistema, que es el único que puede reincorporar las masas a la idea de la Patria y a la responsabilidad del gobierno en las diversas sociedades y círculos de la acti- vidad y de la representación.

	 

	
10 de julio de 1958, le comunico a don Javier su decisión de hacerse cargo de la Comunión Tradicionalista:

	 

	Vienen siendo tantos los carlistas que se lamentan de la funesta división de las fuerzas tradicionalistas españolas, que  no resistiendo su clamor, me considero obligado a dirigirme a Ti para exponerte mi pensamiento y pedirte interpongas tu in- fluencia, a fin de que termine la disgregación, y carlistas y tra- dicionalistas, unidos y en orden, organicen una fuerte Comu- nión, que sea la mejor garantía para el futuro de la Monarquía Tradicional que habrá de instaurarse en España... Creo since- ramente que la situación debe terminar para bien de España. Debe haber un solo Príncipe carlista que acaudille a los esfor- zados y heroicos españoles. Y puesto que la Dinastía de Carlos V y Carlos VII no se ha extinguido, pues muerto Mi Hermano Carlos y posteriormente Leopoldo, los derechos revierten en Mí,

	y a Mis Hijos, entiendo debe darse por cumplida la misión que  te otorgara Don Alfonso Carlos281.

	 

	Don Javier reaccionó a esta declaración y, el 31 de julio de 1958, le hizo llegar la siguiente carta:

	

	No seáis nunca, ni por ninguna circunstancia, motivo de discordia o disgre- gación. España necesita curar sus heridas, que cien años de liberalismo la infligieron, tiene –y son palabras de mi abuelo el Rey Carlos VII- hambre y sed de justicia. Y ¿quién con mejores títulos para la empresa de regeneración que el Carlismo, purificado por los sacrificios de cien años y por la ofrenda  de lo mejor de sus juventudes en la Cruzada? La Patria necesita de vosotros, mis queridos carlistas, precisa de vuestro espíritu, de vuestra generosidad, de vuestro corazón.

	En fin, mis queridos carlistas, termino porque este mensaje, brotado del co- razón, no puede hacerse inacabable. He considerado que os lo debía para contestar muchas de vuestras preguntas y para satisfacer las más honradas inquietudes y preocupaciones. En vosotros, en vuestra unidad y tesón existen- te la fuerza incomparable que es el motor de la Causa inmortal con la que tan fielmente servís a Dios, a la Patria y al Rey Legítimo. Mi abuelo predijo que la dinastía de los fieles carlistas no se extinguirá jamás, y el tiempo le ha ido dando la razón en esto, como en tantas otras cosas.
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Tengo que aclarar terminantemente mi posición por atención personal a ti:

	La Casa Imperial de Habsburgo - Lorena – Austria hab- ía renunciado definitivamente para sí y para todos sus descen- dientes al trono de España en los célebres Tratados de Utrecht y Rastad, de 1713 y 1714.

	La Ley fundamental de la Casa de Austria y de Borbón era la Ley Sálica. Ella excluía de la sucesión al trono toda herencia femenina hasta la muerte del último varón de la Casa.

	La sola funesta derogación de esta Ley fue hecha por el Rey Don Fernando VII en los últimos momentos de su vida insti- tuyendo como sucesor a su hija doña Isabel en lugar de a su hermano Don Carlos V. De ahí el origen dinástico de las tres guerras carlistas.

	Tú me pides ceder mis derechos y deberes a ti para uni- ficar el Partido Carlista y evitar las disgregaciones entre carlis- tas.

	No puedo ceder ninguno de mis derechos y deberes a guiar a la Comunión Tradicionalista Carlista que me fue im- puesto por el Rey don Alfonso Carlos y que cumpliré Dios me- diante, hasta su conclusión en la Monarquía.

	Mucho menos puedo renunciar a los derechos de mi hijo Carlos, que es mayor de edad.

	En este asunto hemos de contar con las exclusiones lega- les y no podemos olvidarlas.

	Mi decisión de Barcelona de 1952, tuvo todo en cuenta. Esta decisión la he ratificado en muchos solemnes actos y do- cumentos, y últimamente en mi mensaje de 12 de diciembre de 1957.

	La Comunión Tradicionalista Carlista me asiste en mis derechos y deberes que son los de la legitimidad tanto de origen como de servicio, teniendo en cuenta las exclusiones legales.

	La asistencia que me da la Comunión Carlista se mani- fiesta constantemente en todas las regiones. Esta voluntad del pueblo carlista es unánime, pues solo hay fuera pequeños gru- pos que son inevitables en las cosas humanas, pero no cambian

	 

	
la realidad general. Espero que todos estos grupos acabaran volviendo a la disciplina y yo recibiré siempre a los buenos car- listas, como a todos los españoles.

	Te pido, querido Antonio, de no continuar actualmente una escisión que ya estaba extinguida. Tus actuaciones no pue- den perturbar y ni impedir el fin y la razón de ser del estableci- miento de la Monarquía en España, sostenida durante tantos años por la Comunión Tradicionalista Carlista y por tantos buenos españoles monárquicos.

	Quiero recordarte también la promesa que hiciste a tu Jefe de familia hace unos años de abstenerte de toda interven- ción en la política de España282.

	 

	Si bien el propósito de don Antonio de Habsburgo era hacerse cargo de la Comunión Carlista Legitimista, la lejanía - residía en Viena- y la entrada en escena de su hermano, el Ar- chiduque Francisco José, provocaron en él un paulatino distan- ciamiento.

	En el capítulo dedicado a Carlos VIII hemos tratado la tolerancia del régimen de Franco con respecto a los carloctavis- tas. Esta tolerancia continuó durante el periodo en el cual don Antonio asumió los derechos legitimistas. Una prueba clara es el comunicado que publicó la revista ¡Carlistas!, en diciembre de 1957:

	 

	Durante la estancia del Jefe del Estado en Barcelona, recibió este en audiencia en el palacio de Pedralbes a las auto- ridades carlistas del Principado. Componían la comisión, entro otros, los siguientes: Conde de Vallserena, ayudante mayor del Rey, Don José Bernabé Oliva, presidente del Círculo, Don Pe- dro Fonfreda, Doctor Don Ramón Gassió, Don José María Ro- ger, Don Santiago Garrigo, Don Pedro Roma, y los oficiales uniformados del Requeté.
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En el curso de la entrevista, Don José Bernabé Oliva leyó unas líneas expresando el agradecimiento carlista por el  hecho de que los restos del Rey Carlos VIII, q.G.h., tuvieran honrosa sepultura en el Escorial de Cataluña, el Real Monasterio de Po- blet. “Esta gratitud se acrece –dijo- si consideramos que es el único miembro de la Dinastía Carlista que duerme el sueño eterno en esta Patria, de la que vivieron injustamente extraña- dos”.

	El Jefe del Estado contestó, recordando las gestas del Carlismo en su lucha secular contra las ideas disolventes de Pa- tria y Religión, gestas que culminaron en la actuación –eficaz y decisiva- de sus requetés en la primera Cruzada anti- bolchevique de Occidente.

	Por eso, en estos momentos en que las democracias, de- generadas y en crisis manifiesta, contemplan senilmente aterra- das el valor de la amenaza comunista, cobra más trascendencia  la unidad, que reclama el Jefe del Estado, de todas las fuerzas de España, alrededor de principios elevadamente espirituales.

	Esa unidad podría hacerse en quien como la Dinastía al- fonsina fue vehículo de la Revolución, su puente y caballo de Troya. Exige un eje trascendente, diamantino, sugestivo, ardien- temente servido por masas siempre dispuestas al sacrificio: el Carlismo y su Dinastía.

	Así y todo, la tolerancia del régimen de Franco fue una excusa más para desestabilizar al Carlismo. Esta táctica la en- tendieron algunos carloctavistas que, a finales de la década de los cincuenta, decidieron, o bien pasarse al bando de don Javier

	–estos fueron los menos-, o bien al bando de la Regencia de Es- tella. Ejemplo de este traspaso de militante de un bando a otro es el siguiente comunicado por la junta283 carloctavista andaluza:

	 

	

	283Firman la carta: el Jefe Regional, Ginés Martínez; el presidente de la Junta Central de Juventudes, Ramón Guzmán; el jefe del D.U. de las AA.EE.CC. José María Moreno; el Secretario de Juventudes, Luis Lerate; el vocal 1º, Manuel Castrillo; el vocal 2º, Martín Orgaz; el vocal 3º (firma ilegible); y el jefe de Acción y Propaganda, Alfonso Retanero.

	 

	
Consciente de que el único camino para el triunfo de la Causa es la unión entre todos los carlistas y el apartamiento de la Comunión de todas las posturas que signifiquen girar en tor- no a un Régimen que la desconoce y menosprecia, tras haber utilizado sus servicios en la Cruzada, esta Junta Regional pro- clama su adhesión al movimiento de unidad que la Regencia de Estella preconiza, y hace así un llamamiento a todos los carlis- tas auténticos para que, en nuevo juicio de Salomón, prefieran  el sacrificio de sus particulares tendencias dinásticas y tácticas antes que el sacrificio del Carlismo a causa de las divisiones y apetencias que fomentan descaradamente sus enemigos.

	 

	A destacar el párrafo donde dicen: todas las posturas que signifiquen girar en torno a un Régimen que la desconoce y me- nosprecia. Los carloctavistas andaluces estaban descontentos con las actitudes llevadas a cabo por Franco. Sí en 1943 pensa- ron que Carlos Pío de Habsburgo podía ser elegido monarca, el giro político de Franco, con la entrevista con don Juan y la falta de un jefe que les diera ánimos, les enfrió. Por eso consideraron que Sivatte se adscribía al pensamiento de esa junta, pues era contrario no sólo a Franco, sino a que don Juan de Borbón, o en su defecto su hijo, fuera nombrado rey de España.

	En 1957 se lleva a cabo el llamado Acto de Estoril. En  él, un grupo de carlistas, integrados políticamente en el Régimen de Franco, dieron un paso hacia delante y reconocieron a don Juan de Borbón y Battemberg como legítimo rey de España. Se pretendió con este acto legitimar la figura de una persona ilegí- tima de derecho, para presionar a Franco y, con ello, restablecer la Monarquía en España, aunando las dos ramas dinásticas en una. Su presunto acercamiento de don Juan a las leyes de la Comunión Tradicionalista, influyó en esas personas que, al no estar de acuerdo con la política llevada a cabo por don Javier, consideraron que esa era la solución más factible para restable- cer el equilibrio y devolver el verdadero estado de derecho a España, eso es, la Monarquía Tradicional. El primer acercamien- to de los estorilos a don Juan se produjo en 1937, al declarar el

	 

	
conde de Rodezno que se consideraba partidario de un futuro donde don Juan reinara. Esta declaración estuvo precedida de una entrevista personal que le produjo una profunda impresión.

	Los estorilos estuvieron ligados políticamente al Régi- men de Franco desde el Decreto de Unificación. Así, el 22 de abril de 1937, en el acta de nombramiento de la Junta política de las FET y de las JONS, son elegidos cuatro hombres del llamado carlismo franquista: Tomás Domínguez Arévalo, conde de Ro- dezno; Luis Arellano; Tomás Dolz de Espejo, conde de la Flori- da; y José Mª Mazón. De los 50 miembros designados en el I Congreso nacional de FET y de las JONS, octubre 1937, 12 eran carlistas: conde de Rodezno; Esteban Bilbao; Julio Muñoz Rodríguez de Aguilar; Joaquín Baleztena; María Rosa Urraca Pastor; José María Valiente; José María de Oriol; José María

	Mazón; Manuel Fal Conde; Luis Arellano; Romualdo de Tole- do; y el conde de la Florida284. En el primer gobierno franquista, 30 de enero de 1938 a 10 de agosto de 1939, el conde de Rodez- no fue nombrado ministro de Justicia e, interinamente ministro de Educación Nacional. Luis Arellano fue nombrado subsecreta- rio. En el segundo gobierno, 10 de agosto de 1939 a 6 de octubre de 1940, Rodezno es sustituido por Esteban Bilbao, el cual per- manecería hasta 1943 como ministro de Justicia, siendo nom- brado, el 8 de enero de 1943, presidente de las Cortes. Otros miembros del carlismo franquista fueron: Antonio Iturmendi Bañales, ministro de Justicia desde el 19 de julio de 1951 al 8 de julio de1965. El 3 de octubre de 1965 sustituyó a Esteban Bilbao en la presidencia de las Cortes. A Iturmendi lo sustituiría Anto- nio María de Oriol y Urquijo. Romualdo de Toledo fue nombra- do presidente de la comisión de Instrucción Pública, en la junta técnica creada el primero de octubre de 1936. Julio Muñoz Rodríguez de Aguilar, después de la guerra, fue nombrado Jefe de la Casa Civil de Franco.

	 

	 

	

	284Manuel Fal Conde pidió a Franco que lo relevase de dicho cargo. Los que aceptarón la designación fueron desautorizados por don Javier.

	 

	
En el acta queda reflejado el pensamiento ideológico de los estorilos285. Después de exponer en cuatro puntos los princi- pios generales por los cuales consideraban legítimo a don Juan de Borbón dicen:

	 

	En consecuencia, acuerdan designar una Comisión que visite a Su Alteza Don Juan de Borbón y le requiera para que, como titular de la legitimidad de origen, acepte los principios y fundamentos de la legitimidad española que nuestro Rey Don Alfonso Carlos estableció como necesarios286.

	

	285Los firmantes del Acta de Estoril fueron: Conde de la Florida; D. José Martínez de Berasain; D. José María Comín Sagües; D. Jesús Elizalde; Barón de Llaurí y de Cárcer; D. Javier Morte; D. Juan Echandi; D. Ángel Indurain; Marqués de Gracia Real; D. Antonio Ayestarán; D. Arturo Azpi- roz; D. Manuel Sánchez Camargo; D. Jaime Balanzátegui; D. Jesús Larrain- zar; D. Esteban Sáenz de Ugarte; D. Ambrosio Velasco; D. Carlos Arauz de Robles; Marqués de Albayda; D. Juan Durán García-Pelayo; D. Eduardo  Gil de Santivañes; D. Manuel Pombo Angulo; D. José Sanz y Díaz; D. Luis Villamor; D. Eloy Ruiz Aramburu; D. José María Aguilar Sáenz; Marqués de Baides; D. Benito Fernández Lerga; D. Florencio Durán; Marqués de Gri- jalba; D. Jesús Sala Gómez; D. José María Pobes; D. José María Rabanera;

	D. Julio Muñoz de Aguilar; Marqués de Salinas; Conde de Melgar; Marqués de Rozalejo; D. Luis Alonso Fernández; D. Manuel Rivas; Conde de Cam- prodón; D. Eduardo Ortega Gómez; D. Enrique J. Gómez Gomes; D. Joa- quín Dávila Valverde; D. José María Dávila Valverde; D. Luciano Albo; D. Lucas María de Oriol; D. José Maria Aguilar; D. José María de Eizagárate;

	D. Rafael de Olazábal; D. José María de Oriol y Urquijo; D. Juan de Orti- gosa; Conde de Rodezno; D. Luis Arellano; D. Sérvulo Ruiz Cámara; D.  José María Arauz de Robles; D. Bernardo de Salazar; D. Juan Ramón Mej- ías; D. Fernando Arauz; D. José María Melis; D. Joaquín González de Gre- gorio, Conde de la Puebla de Valverde; D. Romualdo de Toledo; D. Fernan- do Benavides; D. José Acedo Castilla; D. Francisco Cavero, Marqués de Lácar; D. Alberto Mestas; D. José Luis de Oriol y Urigüe; D. Javier Ramírez de Sinués; D. Eugenio Eizaguirre; D. Santiago Tejera; D. Felipe Llorente;

	D. Octavio Gil Munilla; D. Vicente Romero Casas. El conde de Rodezno había muerto en 1952, el que aparece en Estoril es su yerno. Toledo, Benavi- des, Acedo, Cavero, Mestas, Oriol, Ramírez de Sinués y Eizaguirre, no fir- maron el acta, al no poder asistir, pero dieron su conformidad. Tejera, Llo- rente, Gil y Romero, se adherieron por carta.
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Don Juan de Borbón contestó a los miembros de la comi- sión aceptando, de buen grado, aquellos principios:

	 

	Don Alfonso Carlos, en su decreto de 23 de enero de 1936, fijó con ponderada amplitud los principios fundamentales de la doctrina tradicionalista, que YO ACEPTO sinceramente por creer que deben orientar la legislación que haga viable su realización en la sociedad actual.

	 

	Es importante la declaración de don Juan porque, al nombrar a don Alfonso Carlos no le da el título de Rey, como habían hecho los miembros de la comisión. Quería que en él recayeran los derechos de las dos ramas dinásticas, pero consi- deraba su legitimidad y la de sus antepasados y no consideraba  la legitimidad de don Alfonso Carlos. Este hecho es sustancial para conocer su pensamiento. Él deseaba ser rey y sí, para po- derlo ser había de jurar las leyes fundamentales de la Comunión Tradicionalista, lo haría aunque no las considerara lícitas. Esto queda explicado por don Juan al afirma:

	 

	Yo represento la legitimidad y creo que también la única Monarquía posible, y por eso espero que todos los monárquicos de todas las tendencias han de comprender que en la hora de la instauración de la Monarquía no puede dejar de figurar en el lugar que le corresponde el Tradicionalismo español287.

	 

	Con estas palabras ratifica su presunta legitimación y respalda a unos miembros de la Comunión Tradicionalista que caen en el error de considerar que sus palabras son sinceras. La verdad era que él se consideraba rey legítimo, con o sin el apoyo de los estorilos o, en su defecto, de la Comunión Tradicionalista.

	El error del acto de Estoril radica en el hecho que no era la Comunión Tradicionalista la que se adhería a don Juan, pro- clamándolo rey, sino que era sólo un grupo de carlistas, que ac-

	 

	
tuaban de mutuo, acuerdo y que en ningún momento tuvieron el beneplácito de la Comunión Tradicionalista. En el libro Preten- dientes al Trono de España, Román Oyarzun escribe:

	 

	Don Juan se ha asociado a la ideología y a los ex carlis- tas que acudieron a rendirle pleitesía en su residencia de Esto- ril, creyendo que esas personas representaban a la Comunión Tradicionalista, cuando no representaban a nadie más que a sí propios y algunos amigos que sumados a todos, apenas consti- tuían una insignificante minoría del antaño poderoso partido (...) Es evidente que don Juan se adhirió a su ideología y se identificó con todo lo que le propusieron en el terreno doctrinal y político, creyendo que tras ellos estaba todo el partido o gran parte de él.

	 

	Así pues, el error de don Juan fue creerse tal embauca- miento. ¿Por qué los miembros del Acto de Estoril eligieron a don Juan de Borbón como rey? Los estorilos contestan a esta pregunta al declarar que:

	 

	La legitimidad de origen, muerto Don Alfonso Carlos sin sucesión, recayó en Don Juan no cabe discutirlo. Muerto Don Jaime sin sucesión hubo que acudir a la línea colateral, y pro- clamamos a Don Alfonso Carlos, hermano de Carlos VII. Muer- to Don Alfonso Carlos, asimismo sin sucesión, había que reali- zar la misma operación, o sea acudir a la línea colateral: Don Francisco de Paula, Don Francisco de Asís, Alfonso XII, Alfon- so XIII, Don Juan. Esto es claro como el agua288.

	 

	El agua quizás sea clara, pero sus afirmaciones no. La línea colateral, a la muerte de don Jaime, era legítima. No en cambio la postulada por ellos, pues se pasó de la rama legítima a la ilegítima con la misma naturalidad que antaño. Esta teoría no podía ser aceptada por la Comunión Tradicionalista, al menos en

	 

	
1957 no en 1946, la cual consideraba a don Juan de Borbón ilegítimo usurpador al trono de España.

	Tampoco son de todo ciertas las afirmaciones que le plantearon a don Javier, eso es, que desde la muerte de don Al- fonso Carlos no había resuelto el problema de la Regencia y que estaba más pendiente de las vicisitudes francesas y del Vaticano que de la Comunión Tradicionalista, y que la solución se encon- traba dentro del propio carlismo, sin tener que recurrir a ramas colaterales ilegítimas. Si bien son ciertas las primeras afirmacio- nes, en 1957 don Javier había movido ficha. Estaba dispuesto a colaborar con el Régimen de Franco para poder promover a su hijo Hugo Carlos como el pretendiente más cualificado para suceder a Franco y, a su vez, pugnar contra don Juan Carlos de Borbón pues, había dejado de ser el único pretendiente posible  al trono de España.

	Al acto de Estoril se adhirieron, poco después, don Elías de Borbón Parma, hermano mayor de don Javier, y Doña Beatriz de Borbón, hija de Don Carlos VII. El reconocimiento del pri- mero fue una maniobra para reanimar un fuego, el de Estoril,  que se estaba apagando progresivamente. Don Elías había reco- nocido, años atrás a Alfonso XIII como legítimo rey de España. Por lo tanto, era de prever que ahora de adhiriera al hijo de este, pues lo consideraba legítimo. Las razones de Doña Beatriz, según sus propias palabras, fueron:

	Hace unos años tuve la ocasión de verlo en Roma y me habló tan en tradicionalista que no pude por menos que decírselo que si esas eran sus opiniones no cabía duda de que era el suce- sor de Jaime.

	Apreciaciones al margen, aquellas dos adhesiones no tu- vieron el rebomborio deseado y en nada ayudaron a un acto que estaba prácticamente desballestado.

	Vayamos ahora a las reacciones de la Comunión Tradi- cionalista. Es muy interesante la contestación que Fal Conde hace a José María Aráuz de Robles, uno de los firmantes del Acto de Estoril, el 3 de enero de 1958, en la cual desaprueba la actitud de los que fueron a Estoril. Dice Fal Conde:

	 

	
Son los que me refiero dos elementos propagandísticos que en tu carta has puesto, faltando manifiestamente a la verdad y con fines de captación de voluntades: El uno, el atribuirte o atribuir a tus amigos con los que acudiste a Lisboa el ser o al menos el representar a la Comunión Tradicionalista. Me dices que en tu discurso de ofrecimiento de la comida de Estoril a  Don Juan le manifestaste “que la Comunión seguía como tal Comunión a su lado sin compartir el sitio de nadie”. Esto, José María, es muy grave. Tú no has podido decir eso. Porque es rigurosamente falso y lo que no es verdad no puede decirse ni sostenerse y menos a un Príncipe a quien se acaba de levantar  el pavés en categoría de Rey. ¿Qué habrá creído Don Juan de ti? Porque, no le des más vueltas, es seguro que Don Juan no te ha dado crédito. Lo que no puedo asegurar es que Don Juan, formulando esas declaraciones, haya querido engañaros. Pero  si estoy cierto de que él ha quedado convencido de que vosotros le habéis querido engañar, fingiéndose la Comunión Tradicio- nalista allí delegada y con plenitud de facultades para ponerse y seguir a su lado sin compartir el sitio con nadie. Y es natural que para ese sitio a su lado no estime igual vuestro concurso, con ser de tan relevantes personalidades individuales, que el de la Comunión Tradicionalista, que él sabe cuánto resiste, cuanto “empuja” y cuánto pesa (...) Acabemos, ni ti ni yo representa-

	mos a la Comunión Tradicionalista. Pero yo pertenezco a ella y le sirvo con alma y vida y corazón289.

	La Junta de Gobierno de la Comunión Tradicionalista publicó en varias revistas una declaración contraria al Acto de Estoril. En ella insistían que los miembros de aquel Acto estaban fuera de la disciplina de la Comunión Tradicionalista y que, en algunos casos nunca lo habían estado. Por lo tanto, no se podía tomar aquel acto como un sentimiento de toda la Comunión Tradicionalista al no tener representación dentro de la misma.

	Las cartas de don Javier a varias personalidades carlistas confluyen en las mismas conclusiones. En primer lugar que los
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del Acto de Estoril no podían ser identificados con la Comunión Tradicionalista y que, aunque estuvieran dentro de ella, aquel acto los había excluido de la misma. En segundo lugar, no acep- tar a don Juan como sucesor legítimo del trono de España.

	Debemos mencionar, en este análisis la opinión de Fran- co al respecto. Don Juan le había comunicado a Franco la ad- hesión de los carlistas y que le habían visto como el legítimo  rey. Franco contesta a don Juan que le parece bien esa adhesión y que respeta la decisión. Esto, claro esta, fue una maniobra di- plomática de Franco. Lo cierto es que aquel acto satisfizo a Franco. Tenía a don Juan pendiente de él y a su merced, espe- rando se decidiera a aceptarlo como rey y, a su vez, don Javier, con su acercamiento, le posibilitaba poder seguir jugando, mien- tras cavilaba una decisión que, como se demostró luego, ya tenía pensada. La postura de Franco era clara, ni don Javier ni a don Hugo Carlos eran de su agrado, pues los consideraba extranje- ros. Don Juan nunca sería rey de España, pues su relación no era cordial. La única persona que podía decidir quien sería rey era Franco, al ser, desde la Unificación, la cabeza visible de aquel conglomerado político. Como él mismo dijo:

	 

	No se hacen cargo de que los príncipes que eligen para reyes de España no los conoce nadie ni tienen ambiente en el país. Por eso la obligación de que don Juan Carlos de Borbón estudiara e hiciera vida en España290.

	 

	La solución al problema la tenía resuelta, aunque no la llevó a cabo hasta bastantes años después. Los miembros de la Comunión Carlista Legitimista también dijeron la suya. Como los javieristas revocaron la decisión de Estoril, considerando que el único con derecho al trono era el Archiduque don Antonio de Habsburgo. Sobre el particular pondremos varios ejemplos que

	

	290En 1957 don Juan Carlos de Borbón se incorporó como caballero cadete a la Academia General Militar de Zaragoza en 1957 don Juan Carlos de  Borbón se incorporó como caballero cadete a la Academia General Militar de Zaragoza.

	 

	
explican su postura con relación a don Juan de Borbón. El pri- mero fue publicado en el boletín ¡Carlistas!, en enero de  1958291. En febrero, la misma publicación, ¡Carlistas!, publicó un artículo bajo el título de La situación monárquica, definiti- vamente aclarada. ¡VIVA EL REY LEGÍTIMO!292

	

	291En toda Dinastía, pesan sobre el heredero, influyéndole y modelando su conducta y personalidad, los ambientes y tradición familiares de sus antepa- sados. Quienes, alegando derechos hereditarios sobre la Corona de España, renieguen de las historias y significado de su Familia, son traidores ella; y los españoles no queremos reyes traidores e inconsecuentes. Es decir, que si Don Juan, para lograr la Corona, reniega de la historia de su padre, abuelo y bisabuelos, les será infiel, y quien traiciona su sangre, nunca merecerá nuestra confianza. Porque será posible que, aunque aceptar los principios de la Comunión y los del 18 de julio, pronto cambie su criterio, aceptando una constitución liberal, que conduciría a España a los desastres que sufrimos cuando reinaron los suyos.

	Todo lo contrario ocurriría si fuera elegido Rey de España el Príncipe de la Dinastía Carlista. Porque, teniendo presente el mismo argumento, esa Dinast- ía, por no cambiar la doctrina tradicional, se ha mantenido, durante más de un siglo, sin reconocer los regímenes liberales ni sus doctrinas, prefiriendo verse despojados y desterrados.

	Y Dinastía Carlista no hay más que una, pues Don Javier de Parma, que reite- radamente se ha manifestado francés, no puede, en verdad, decir que pertene- ce a ella, pues no tiene ni una sola gota de su sangre.

	España es ya, legalmente, un Reino. Un Reino. Se acerca la hora de la desig- nación y los carlistas debemos esta bien unido, bien compenetrados, forman- do una verdadera comunión de ideas, de doctrinas, de procedimientos y con- ductas. Debemos estar en “común unión”, que esto significa la palabra Co- munión. Y aquellos que no obren así, que no se atrevan a decir que pertene- cen a la Comunión Carlista.

	La hora de la Monarquía va a sonar pronto. No nos durmamos. Hay que ac- tuar, hay que propagar nuestras verdades y deseos, nuestras doctrinas y pro- cedimientos, y la legitimidad de nuestros Reyes y de nuestra Patria. S. KE- LLY.

	292¿Qué carlista, que se precie de serlo, dudará ya? ¿Qué español, sincera- mente preocupado por el presente y futuro de la Patria, no se dejará conven-

	cer por la realidad? Ningún hombre reflexivo puede ya esperar.

	Porque en Don Antonio de Habsburgo y de Borbón, Augusto Caudillo de la Tradición, tenemos al Hombre que se necesita para asegurar el porvenir. Descendiente de la Casa Imperial de Austria, heredero sin discusión de los derechos  irrefutables  de  la  Dinastía  Carlista,  su  personalidad,  prestigio e
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	inteligencia garantizan que el espíritu de la Cruzada no se desviará, ni el destino de España peligrará ya nunca.

	Recia y bien definida es la personalidad del Archiduque Don Antonio de Habsburgo y de Borbón, Duque de Madrid, como acaba de reconocer en Viena el mismo Conde de París, su prestigio en toda Europa es indiscutible y su laboriosidad infatigable, su inteligencia, su cultura, su hombría de bien y  su dignidad hacen de El un modelo de Príncipes.

	El juanismo, ilusión natural de la anti España, necesita del Carlismo para poder presionar sobre el régimen actual, atribuyéndose el papel de portavoz de toda la nación y así acelerar la vuelta a la dinastía del 14 de abril.

	Son necesarios unos señores que hagan el papel de “los útiles idiotas” de la política italiana: un Sr. Fernández Lerga que olvida que el general Lerga prefirió, antes de ser reconocido su grado por el anti-rey Alfonso XII, trabajar y morir de peón caminero en Navarra; un Sr. Melga experto en intrigas trai- doras, un Sr. Arellano miope mariposa, un Sr. Robles sordo mental, un Sr. Gómez Comes destacadísima figura del romanticismo valenciano, un Sr. Ortega ex - secretario de todas las ex - juntas provinciales y otras cuantas comparsas desconocidas, y en fin los indispensables cántaros vacíos de nom- bre extraño y rimbombante. Completa la compañía, se traslada a Estoril y presentándose como la Comunión actúa ante el Príncipe del manifiesto de 1945, el de las recientes declaraciones de Rapallo, el bienquisto de la Maso- nería (¿no recuerdan ya la carta de Martínez Barrio, gran maestre español, del 21 de junio de 1943?: “Apoyemos la caída de Franco y la subida de Juan III. Hoy es la única posibilidad”. La nueva “Vanguardia Obrera” procedente de la III Internacional la acepta), quien estimando que Madrid bien vale una boina roja, accede a la comedia y ¡tutti contenti!

	Don Juan no representa la legitimidad, constituida por un rígido orden de suceder y unas severas e irrevocables leyes de exclusión que le eliminan terminantemente como usurpador y descendiente de usurpadores.

	Como escribe “Le Monde” –diario “inteligente y realista” al decir de “A.B.C.” en su edición de 18 de enero, página 40, Don Juan no ha variado en “sus concepciones liberales”. Porque Don Juan, símbolo del 14 de abril, no puede ser, ni es, ni será el heredero del 18 de julio.

	Al mes siguiente, marzo 1958, otro artículo titulado Una España, una histo- ria, un Rey, decía: Que ni los españoles racionales ni el Carlismo tomarán el camino de Estoril, que conduce finalmente a Moscú.

	Que –otro símbolo- de poco sirve a Don Juan repetir el ridículo intento de la

	T.Y.R.E. y vestirse de seda. Don Juan se queda. España tiene una sola histo- ria; y Don Juan es el representante de una dinastía que después de sumir a nuestra Patria en la miseria y la ruina, se escapó cobardemente. Pretender ahora ser lo contrario de lo que se es, es disfrazarse para Carnaval.
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Finalmente destacaremos dos hechos que marcaron los años en los cuales don Antonio de Habsburgo estuvo al frente de la Comunión Carlista Legitimista. El 7 de diciembre de 1957, en la Iglesia de San Carlos de Viena, contrajo matrimonio la prin- cesa María Elena de Habsburgo, hija mayor de don Antonio, con el conde Jaroslav Kottulinsky de Kottulín, descendiente del em- perador Leopoldo II. A la ceremonia concurrieron Príncipes de Austria, de Alemania, y de Yugoslavia, los Condes de París, Archiduques de Austria, y toda la más rancia nobleza de Europa Central. En representación de la Comunión Carlista Legitimista asistieron don Antonio de Lizarza, como Delegado Nacional. La pareja de recién casados murió poco tiempo después, como con- secuencia de un accidente de avión.

	El 14 de marzo de 1958 falleció en Willimantio, Estados Unidos, don Leopoldo de Habsburgo y de Borbón, hermano de don Antonio. Era el tercer hijo de doña Blanca que moría. El primero fue el primogénito, don Raniero Carlos, muerto en 1930 y enterrado en los Capuchinos de Viena. El segundo fue Carlos

	VIII. Don Leopoldo había renunciado a sus derechos dinásticos, ratificando a don Antonio, que le seguía en edad y a quien con- sideraba el más capaz de la familia y el más indicado para ser el Abanderado de la dinastía carlista.

	La vinculación de don Antonio a la Causa nunca se hizo efectiva. En 1961 apareció un nuevo pretendiente de la Casa de Habsburgo, don Francisco José, hermano de don Antonio, el  cual asumió los derechos dinásticos y encabezó una nueva línea sucesoria. La aparición de don Francisco José estuvo influencia- da por Cora y Lira que, una vez apartado de la delegación na- cional, busco un sucesor digno. A pesar del retiro de don Anto-

	

	España tiene un solo rey: el legítimo. Es el nieto del Rey que instituyó este 10 de marzo, tributo de España en memoria de los que creyeron y murieron durante los siglos por ella. Por eso, la Comunión Carlista, los requetés que fueron el elemento primordial de la primera Cruzada anti-bolchevique de Europa y todos los españoles preocupados por el porvenir de la Patria y por la tranquilidad del mundo occidental, se ríen de estos minúsculos imbroglios juanistas y luchan, como siempre en primera línea por la Monarquía Tradi- cional, anti-absolutista, católica, legitimista y profundamente social.

	 

	
nio, en 1963, cesó a Lizarza como su Delegado y lo sustituyó por Julián de Torresanto. Esta elección era más testimonial que política. Sin embargo, don Antonio le pidió a Torresanto que contactara con sus seguidores y que les pidiera que se acercaran a la Regencia Nacional y Carlista de Estella, proclamada por  don Mauricio de Sivatte, el 20 de abril de 1958, durante un aplec en Montserrat. Desde esa fecha, 1958, muchos carloctavistas ya habían tomado la decisión de incorporarse a la Regencia. Otros lo hicieron a posteriori, teniendo en cuenta como evolucionaron los acontecimientos y decepcionados por la actitud de los Lizar- za y por la del propio Cora y Lira. También hay que decir que algunos de ellos decidieron seguir a don Javier de Borbón- Parma. Sólo unos pocos continuaron adscritos al carloctavismo  y siguieron fieles a don Francisco José. Estos pocos abandonar- ían la disciplina de grupo pues, se dieron cuenta que don Fran- cisco José no era lo que estaban esperando. La Comunión Car- lista Legitimista entró en decadencia tras la muerte de don Car- los VIII. Don Antonio no consiguió levantar ese movimiento y todas las expectativas depositadas sobre él quedaron en agua de borrajas. Su indecisión y su necesidad de sobrevivir motivaron  la desilusión en aquellos carlistas que habían creído en él. Ni él ni sus hijos inspiraron la suficiente confianza para salir de la decadencia. Era el principio del fin. Un fin que tuvo a don Fran- cisco José como claro exponente de lo que el pueblo carlista no estaba dispuesto a tolerar.

	 

	
Francisco José de Habsburgo y de Borbón

	 

	 

	El nuevo pretendiente, el Archiduque don Francisco José de Habsburgo y de Borbón, era –como lo había sido, en un prin- cipio, su hermano don Antonio- un perfecto desconocido para los carlistas. Don Francisco José había nacido en Viena el 4 de febrero de 1905. Residió, con toda su familia, en Barcelona has- ta que la II República los expulsó de España. De aquí se trasladó a Londres, donde contrajo matrimonio, el 22 de julio de 1937, con Marta Baumer, hija del coronel Andreas Baumer y de Anna de Locatelly. Divorciado de su primera mujer, se casó en 1962 con Maria Elena, Condesa de Basús, de cuyo matrimonio nació Patricia, el 26 de abril de 1963. De Londres se trasladó a los Estados Unidos en 1939. Allí ejerció de periodista. Desde aque- lla tribuna estadounidense intentó dar a conocer qué significaba el Carlismo, apoyando la España Nacional. Carlos VIII, en carta a Cora y Lira, dice:

	 

	Tengo esta labor de mi hermano –tan apreciada en los Estados Unidos- como de importancia. Se ha compenetrado de la necesidad que tenemos de que los Estados Unidos expresen  su simpatía por lo nuestro y que la expresen donde puedan favo- recernos293.

	 

	Al finalizar la II Guerra Mundial se estableció en Viena. Algunos carloctavistas afirmaron, para dar prestigio al nuevo pretendiente, que sí los Estados Unidos habían reconocido a España, en 1953, había sido gracias a sus gestiones.

	¿Qué significó don Francisco José para el Carlismo? Pa- ra contestar a esta pregunta nos centraremos en las palabras de Carlos Ibáñez, el cual opina que:

	

	293Dos nietos de Carlos VII. En: ¡Volveré! Número 246. Madrid, 15 de di- ciembre de 1963.

	 

	
Sobre don Francisco José es poco lo que puedo contar. En principio aceptó acaudillar a los carlistas. Se dedicó exclu- sivamente a oponerse a los Borbón-Parma. A mi me pareció, al cabo del tiempo, que pretendía hacer con nosotros lo mismo que don Javier con los suyos. No me consta que reclamara ante las instancias oficiales la sucesión a la Corona de España. Cuando estuvimos en Madrid para el I Congreso de Estudios Tradicio- nalistas, Cora y Lira nos llamó a don Ildefonso Vizcarra y un servidor para decirnos que estaba descontento con la conducta de don Francisco José. Poco después nos dijo por carta que había roto con él porque de muy malas formas le había dicho: “lo que Vd. tiene que hacer es conseguir para mí una pensión del Estado a cuenta de los bienes incautados a mi tatarabuelo Carlos V”. Después dejé de recibir cartas de Cora y Lira. Con motivo del II Congreso de Estudios Tradicionalistas me enteré de que había sufrido una hemiplejia que lo había dejado inútil y pocos meses después supe de su fallecimiento por el periódico. En otra entrevista nos comentó: Entonces Cora y Lira recurrió a don Francisco José, de quien ya se tenía alguna referencia ne- gativa. Este señor hizo un viaje a Madrid en 1957, otro en 1962. Yo estuve con él en ambas ocasiones. Hacia 1964 estuvo en Po- blet en la tumba de su hermano y reunimos un grupo de unas cien personas, algunos de Lérida y de Tortosa. Pero poco des- pués se destapó. No tomaba ninguna iniciativa de acción políti- ca.

	 

	El Archiduque se dio a conocer en un manifiesto publi- cado en agosto de 1956. En él decía:

	 

	Acepto ese deber sucesorio que se me transmite y recojo la abandonada bandera, suprema esperanza nacional, y de ella no me apartaré jamás, cumpliendo mis deberes para con Espa- ña y con la Monarquías hasta la muerte (…) Yo, nieto del Glo- rioso Carlos VII, no necesito formular un programa político y  de gobierno. Esta hecho por mis Antecesores, los Reyes de la Dinastía Proscripta (…) España lo merece todo, y a todo por

	 

	
ella me someto. Y así, al terminar esta mi primera declaración política, grito, con todo mi corazón: ¡Viva España!

	 

	En febrero de 1958, durante una estancia en España, hizo una declaración pública, corroborando lo expresado en su primer manifiesto:

	Yo PROCLAMO como sobrino-nieto, que soy también de nuestro segundo rey carlista, don Carlos de Borbón y Braganza, Carlos VI, conde de Montemolín, y como nieto directo de don Carlos de Borbón y Austria-Este, Carlos VII, primer duque de Madrid, y, por consiguiente, coincidir en mi persona los dere- chos de legitimidad de origen y de ejercicio desde el falleci- miento de mi queridísimo hermano Carlos VIII, y así requerido, asumir la Jefatura de los carlistas y tradicionalistas españoles,  y con tal deber seguir al frente de nuestra Bandera, la que no ha sabido rendirse jamás, y ha tenido y tendrá el honor de conser- varse sin una sola mancha; haciendo saber, nuevamente, que, como  siempre,  nos  negaremos  a  toda  componenda  que lleve

	implícito el que vosotros, mis leales carlistas, no podáis tremo- larla muy alta294.

	 

	El Carloctavismo dirigido por el Archiduque Francisco José estuvo en buena armonía con la Regencia de Estella. Am- bos luchaban por una misma causa: la no aceptación de don Ja- vier de Borbón-Parma y su lucha contra Franco. En una nota publicada en 1963 podemos leer:

	 

	Es una gran verdad el principio de que la unión hace la fuerza. El carlismo, a pesar del trascendental servicio que  prestó a la Cruzada del 18 de Julio, no ha pesado lo que debi- era, y en la actualidad parece que nada pesa ya. Esto mueve, al fin, a cuantos claman por la unión carlista, pero unión verdade- ra y no en servicio de un partidismo, de una capillita o de un determinado aspirante o pretendiente.

	 

	

	294¡Volveré! Número 80. Madrid, 15 de marzo de 1958. Año X.

	 

	
A esa deseada y leal unión queremos contribuir, y lo ve- nimos afirmando con reiteración, ofreciendo a ella los sacrifi- cios que se nos puedan exigir (...) Más hoy, que las circunstan- cias de día a día van evolucionando y se va haciendo la luz en torno al príncipe don Javier y su grupo, declaramos que suscri- bimos casi por completo el documento lanzado a la publicidad por la titulada Regencia de Estella, que inspira el señor Sivat- te295. Y lo decimos nosotros, que levamos clavada en el alma

	

	295 Se refiere a la comunicación publicada el 12 de octubre de 1963 por la Regencia de Estella, donde se ponían de manifiesto la línea que tenía que seguir el Carlismo para no caer en el ostracismo en el cual se estaba hundien- do por culpa de sus dirigentes. El documento decía : Dos cosas son necesarias al Carlismo para remediar, como es esencial y apremiante, este fallo:

	Ante todo, y sobre todo, la ayuda ordinaria y extraordinaria de Dios, que humilde constante y confiadamente debemos continuar pidiendo, cada día más, los carlistas, por intercesión de nuestros Santos y Mártires, y princi- palmente, de la Virgen, Medianera de todas las gracias.

	En asuntos de legitimidad, lo que importa en primer lugar es consultar el documento o documentos en que se proclama el derecho alegado, para exa- minar y pesar las razones en que se funda, y las demás circunstancias y con- diciones del caso. Más en el de Don Javier, sorprende que en negocio tan serio y trascendental como la Realeza legítima de España y Caudillaje del Carlismo, no exista documento alguno ni, por consiguiente, alegación de derechos, ni razones, ni condiciones, ni circunstancias.

	Sólo existen, y estos sobrados, afirmaciones y desmentidos, declaraciones y contradeclaraciones, contradicciones, en una palabra, del propio Don Javier, que tan pronto se deja llamar y aún se titula a sí mismo, Regente como Rey como, de nuevo, Regente,; sin prejuicio de no conducirse nunca como Regen- te ni como Rey. Para no multiplicar los ejemplos, por otra parte de fácil com- probación, se titula Rey en Barcelona, en 1952, y en Madrid, el 17 de Enero de 1956, en la que califica de “declaración pública y terminante”, ante el que llama Consejo de la Comunión; pero se desmiente a sí mismo el día siguien- te, 18 de Enero de 1956, negando haberlo hecho, en carta que dirigió a un Ministro del General Franco, (Iturmendi), volviendo con posterioridad a firmar como Regente, ya desde el extranjero.

	En los dos opúsculos dados a la publicidad, de que es autor, “La Republique de tout le monde” y “Les accords secrets Franco-Anglais” dice (traducimos literalmente), de sí mismo Don Javier: “Es un francés que habla francés. Un francés de esta familia capeta tan profundamente ligada a la Patria que se llama la Casa de Francia. Yo estoy al servicio de Francia...”

	 

	
 

	

	Y nosotros debemos decir: No se puede servir a dos señores, España y Fran- cia. Y como es clarísimo que Don Javier sirve a Francia, no sirve ni puede servir a España; y por ello, no es su legítimo Rey ni Caudillo del Carlismo.

	Prueban la claudicación y entrega de Don Javier y del Javierismo a la situa- ción imperante, las deliberadamente retardadas declaraciones del General Franco al diario “Arriba”, el 27 de Febrero de 1955, y sus manifestaciones, aún más retardadas pero no menos explícitas, al Director de la Agencia EFE, de 1º de Octubre de 1957. Dijo en las primeras (el subrayado es nuestro) el General: “El contenido y las esencias de esa Monarquía (la defendida por los tradicionalistas) están encarnados hoy en nuestro Movimiento, como así reconoció en nuestra Cruzada, en carta que me dirigió el propio Príncipe francés” (Don Javier); y en las segundas: a la Unificación “mostró su ad- hesión espontánea, en carta que entonces me dirigió el Príncipe Don Javier de Borbón,... considerando con ello terminada su misión”.

	Aseveraciones, como se ve, clarísimas y reiteradas, que el Javierismo no sólo consintió primero tácitamente, al no desmentirlas, sino que aceptó expresa- mente, hizo suyas y secundó después en la carta que el propio Don Javier dirigió el 12 de Diciembre de 1957 as los carlistas, ordenándonos en realidad, aunque bajo el a todas luces espacioso pretexto de una quimérica empresa, contribuir con todo nuestro esfuerzo al que en la referida carta acepta y califi- ca públicamente como “Movimiento nacional”, al cual durante veinte años, hasta 1957; había atacado “En público”, ordenándonos lo contrario. Algo que vuelve a hacer aplicable al Javierismo aquel aforismo: “¿Varías?, luego no eres la verdad”, y que pone en evidencia un maquiavelismo en el que prefe- rimos no profundizar.

	Para no alargar excesivamente esta comunicación, y porque después de lo dicho serían superfluas, prescindimos de consignar aquí otras razones justifi- cativas de la creación de la Regencia de Estella, remitiéndonos, a mayor abundamiento, al Documento publicado en Montserrat el 20 de abril de 1958. Por los fundamentos expuestos, es legítima por su origen esta Regencia.

	Porque pensando con la cabeza y sintiendo con el corazón, ¿en quién sino en los tradicionalistas españoles, los carlistas, los requetés –que, según confirma el Papa, salvaron ya, por lo menos una vez, a España-, ha encarnado nunca o puede encarnar ahora la intención, la voluntad y la empresa de que España se encuentre totalmente, de nuevo, a sí misma, en su espíritu tradicional? Con- dición ésta, necesaria y previa para que nuestra Patria se haga digna de la altísima misión que actualmente le asigna el Papa.

	No serán, ciertamente, los liberales de cualquier especie los que puedan inte- resarse en que España se encuentre a sí misma en su espíritu tradicional. No serían ya liberales, sino tradicionalistas.

	En realidad sólo existe una incógnita. En este momento de máxima necesi- dad, los carlistas de hoy ¿desertamos, o lo que es igual, “aplazaremos” el

	 

	
aquella indiferencia o aquella hostilidad con que nos vieron muchos, si no todos, de los que hoy claman por la unión en los días aquellos inolvidables en que siendo las banderas del archi- duque Carlos de Austria, nuestro Carlos VIII, ganábamos día a día las jornadas que iban preparando nuestro seguro triunfo.

	Declaramos que estamos dispuestos al sacrificio que se nos pida, siempre que surja otro Príncipe que sea digno, y que los demás aclamen pública y solemnemente; rodeada esta acla- mación de todas las garantías de ciencia jurídica, de buena fe y de lealtad, de prudencia política y de legitimidad. Excluidas las ramas de Parma por no españoles, aparte de su aceptación, un día, de la usurpación; y de las de Alfonso XIII o Isabelinas, por liberales; no sabemos hoy de ningún Príncipe o rama dinástica que reclame derechos, sean los que fueren, a la sucesión. Pero  si apareciere y los demás lo aceptasen, nosotros no seríamos dificultad, entonces, para la buscada unión. Más, entre tanto, y bajo las normas o los pactos que se acuerden, seguiremos de- fendiendo  los  derechos  de  nuestro  candidato:  aceptamos  el

	nombre o calificativo que alguien nos propone296.

	 

	Son significativas estas palabras del Carloctavismo. A pesar de defender la causa del Archiduque Francisco José, esta-

	 

	

	cumplimiento de nuestra misión, con el pretexto de nuestra “desunión”, de que no tenemos Rey o con cualquier otra excusa? ¿Faltaremos tan grave y trascendentalmente a nuestro deber para con nosotros mismos, para con nues- tras familias, para con nuestra Patria, para con nuestros hermanos, todos los hombres, hijos de Dios, ya para con Dios mismo, que nos ha responsabiliza- do y ennoblecido llamándonos al Carlismo?

	Por encargo de la Regencia de Estella, debemos comunicar a Vd. , hoy, cuan- to antecede, encareciéndole la importancia y la necesidad de que todos los  que se sienten carlistas lo mediten a la luz de la razón y de la conciencia, lo encomienden a los Sagrados Corazones, a los que está consagrado el Carlis- mo, y, obrando en consecuencia, participen en ello y en el servicio general de la Causa, reanudando las Cruzadas sostenidas por los correligionarios en los siglos pasado y actual, con la rectitud, esfuerzo y sacrificio que requiere la sumamente grave situación del Carlismo, de España y del Mundo.

	296¡Volveré! Ibíd.

	 

	
ba dispuestos a aceptar otro pretendiente si éste, aunaba la unión del carlismo.

	Don Francisco José mantuvo cierta pugna con don Hugo de Borbón-Parma. Recordemos que, en 1969 el Archiduque pu- blicó un manifiesto en el cual, entre otras cosas, felicitaba a Franco por no haber elegido a don Hugo como su sucesor. Una constante del Archiduque fue denunciar la usurpación que don Hugo hizo del título de Duque de Madrid y, ese acto de Franco, según él, vino a ratificar lo que llevaba diciendo desde hacía muchos años. Y, como acabamos de decir, sobre su derecho a ostentar el título de Duque de Madrid. En 1964 Cora y Lira es- cribió al Ministerio de Justicia requiriendo un documento de sucesión o que se rehabilitaran los títulos de Conde de Molina y Duque de Madrid, para que el Archiduque Francisco José pudie- ra ostentarlos. El Ministerio de Justicia contestó que ellos no podían rehabilitarlos, pues no era de su competencia, al ser títu- los de la Casa Real.

	De 1964 es un manifiesto donde, después de hablar del compromiso de don Hugo con doña Irene de Holanda, expone su derecho a ostentar el título de Duque de Madrid, por herencia familiar, en detrimento de don Hugo, a cuya familia nunca le había pertenecido297.

	

	297Un acontecimiento estrictamente familiar, cual es un compromiso matri- monial de un Princesa recién convertida al Catolicismo, perteneciente a la algún tiempo fanática ¡calvinista! Familia de Orange, con un Borbón, de familia católica desde muchas generaciones, ha determinado una intensa agitación política, provocada con fines quizá extraños, que me mueven a  alzar mi voz, que en otras circunstancias permanecería muda, respetando emociones y sentimientos, siempre merecedores de consideración, a la que yo no faltaría levantando mi voz, como lo hago en esta ocasión, para formular una protesta a la que me obligan mis derechos de Príncipe carlista, y la Causa política a la que desde hace siglo y medio vienen adscritos y defendiéndola mis inmediatos sucesores, de padres a hijos, y la sostuvieron últimamente con lealtad absoluta mis hermanos, Carlos hasta su muerte, harto prematura, y Antonio hasta su siempre respetable renuncia.

	La Monarquía no es un partido político, aunque de ellos con frecuencia nece- site. Es una institución, creada por un pueblo y consagrada por la Historia; una concepción de la sociedad y un sistema de gobierno, en el cual el deber

	 

	
 

	

	de la obediencia de los súbditos está ligado con un altísimo deber a la realeza, que ha de sacrificarlo todo al cumplimiento de cuanto quiso guardar y defen- der en el sagrado pacto con el pueblo de que se deriva para los reyes, la auto- ridad, que como toda autoridad viene de Dios, con todas aquellas preeminen- cias y honores que caracterizan a los soberanos.

	Yo no tengo derecho al silencio, ni a la quietud, porque debo guardar, con- servar y mantener el sagrado depósito, que he recibido, después de mis men- cionados hermanos, de mi madre, la augusta Señora Doña blanca de Castilla, como ésta lo heredó de su padre, aquel Príncipe, que reinó de hecho, en una parte del territorio nacional con el nombre, desde luego glorioso, de Carlos VII, y éste, a su vez, lo recibió de sus antecesores Don Carlos Luis, conocido por Carlos VI y Don Carlos María Isidro, el Carlos V de la primera guerra carlista.

	La ley, de la que arrancó el derecho de este último, como cabeza de línea, no era ley sálica, sino semi-sálica, o gombetta, como sostuvo reiterada y esfor- zadamente Vázquez de Mella, tribuno insigne y, verbo de la Tradición, que  se adelantó con ello a la sin descendencia de mi augusto tío Don Jaime, her- mano de mi inolvidable madre, y corresponde esta calificación, que a la ley sucesoria de 1713 daba Vázquez de Mella en el tradicional sentido castellano de la agnación que regía en la sucesión de los mayorazgos; por lo cual, siem- pre quedaba vinculado en una familia o rama familiar el derecho al trono sin tener que recurrir a la busca de algún Príncipe ligado a países extraños, caren- te de aquella conciencia de la responsabilidad familiar que debe caracterizar a los Príncipes interesados en la sucesión, y de aquel fervoroso patriotismo nacido de la constante vinculación a una patria.

	Don Hugo de Borbón, el enamorado comprometido en matrimonio con Doña Irene de Holanda, egregia dama, para quien son todos mis respetos, es extra- ño a España. Su padre sirvió a Francia en dos grandes guerras, a cuyo trono  se considera pretendiente, y por libros por él publicados se proclamó francés, y en cuanto al hijo Don Hugo, pertenece al Ejército del Aire de Francia. Ca- rece, por otra parte, de derecho al uso del título de Duque de Madrid, que viene usando todos los míos y que consta en la partida de mi bautismo, que pongo a disposición de todos, expedida por la Parroquia de San Carlos Bo- rromeo, de la ciudad de Viena, en la cual se expresa que mi augusta madre, la Señora Doña blanca María, Princesa y Erzherzogin von Osterreich, era hija  de Don Carlos Herzog von Madrid. No pudo heredarlo en modo alguno Don Hugo, e ignoro a qué causa o finalidad eventual y transitoria obedece esa propaganda que le están haciendo gentes extrañas al Carlismo. Estoy seguro de que bien pronto se esfumará esta gloria del momento, como humo de las eras.

	Quede, pues, consignada esta mí protesta de mi derecho, como pretendiente carlista  único, y  toman  los demás  las  determinaciones que quieran. Yo  no

	 

	
A pesar de algunas concentraciones en Poblet y sus reite- radas manifestaciones sobre que él era el único sucesor legítimo de Carlos VII, los carloctavistas que continuaron al lado del Ar- chiduque Francisco José tuvieron poca repercusión e incidencia en la vida política carlista. El Archiduque Francisco José murió en Viena el 9 de mayo de 1975298 y, si bien continuaba procla- mando sus derechos al trono de España, el Carloctavismo, como

	movimiento político, había muerto mucho antes que su último pretendiente.

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	 

	

	pretendo otra cosa que ser leal a los míos, a los buenos carlistas, y servir a mi Patria, la tan amada España, a la que presté los servicios que me ha sido po- sible prestarla, sin esperanza de recompensa alguna y sin darles la menor publicidad. Dios ve a todos y el tiempo irá descubriendo la verdad. Y termino con un grito que sale del fondo de mi alma y que conmigo dirán todos. ¡Viva España!

	Desde Viena, en febrero de 1964. – Francisco José Carlos. En ROMERO, Emilio: Papeles Reservados (volumen II). Plaza & Janes Editores, S.A. (Bar- celona, 1986). Págs. 67-69.

	298Fue enterrado en Triste, al lado de sus antecesores.

	 

	
Anexo II

	 

	 

	Títulos nobiliarios concedidos por los pretendientes de la Comunión Carlista Legitimista

	 

	 

	Carlos VIII

	Barón de Cobos de Belchite a don Julio de Atienza y Navajas. Concedido el 4 de diciembre de 1944.

	Marqués de Arana a don Teodoro de Arana Beraustegui. Con- cedido el 31 de diciembre de 1944.

	Conde de Cora y Lira a don Jesús de Cora y Lira. Concedido el 31 de diciembre de 1944.

	Conde de Vallserna a don Pedro de Vallescar y Pallí. Concedido el 31 de diciembre de 1944.

	Conde de Villa Romana a don Juan María Roma Comamala. Concedido el 31 de diciembre de 1944.

	Condesa de Muruzabal a doña María Dolores Pérez de Rada y Gorósanbel de Doussinague. Concedido el 16 de febrero de 1945.

	Conde de Santa María de Galiana a don Ramón José Maldona- do y Cocat. Concedido el 10 de marzo de 1945.

	Conde de Hervás a don José María Bartrés y Hervás. Concedido el 2 de diciembre de 1947.

	Marqués de Lara del Rey a don Luis de Alburquerque Bourbon de Sousa Lara. Concedido el 6 de enero de 1949.

	Conde de Riaño de Ojeda a don Valeriano Loma Ossorio y Ria- ño. Concedido el 6 de enero de 1949.

	Condesa de la Torre de Bona a doña Elisa Bona Garrido. Con- cedido el 6 de enero de 1949.

	Conde de Torre Ranero a don José Ranero y García. Concedido el 6 de enero de 1949.

	 

	
Conde de Torre Gassió a don Ramón Gassió y Bosch. Concedi- do el 3 de enero de 1951.

	Conde de Campoó a don Conrado García Díez. Concedido el 6 de enero de 1951.

	 

	 

	Carlos IX (D. Antonio de Habsburgo)

	Duque de la Granja de Segovia al Archiduque don Leopoldo de Habsburgo-Lorena y Borbón. Concedido el 7 de julio de 1957.

	 

	 

	Francisco José I

	Barón de Valle Rosas a don Francisco Kossler. Concedido el 24 de octubre de 1963.

	Condesa de Barns a doña María Elena Seuní. Concedido el 1 de julio de 1965.

	Señor de Strobelhof a don Ganni Saunig. Concedido el 1 de julio de 1965.

	Marquesa de la Vela a doña Sheila Sanders de Holly y Mosler. Concedido el 2 de mayo de 1969.

	Condesa de Collsacabra a doña Antonia López-Soler de Grau- Moctezuma.

	Duque de Torre Ayerbe a don Rafael Saura de Ayerbe.
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